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Bogotd D.C,, treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014).

Oficio A—-112 / 2014 {Al responder cite £] ndmere del oficio y dei expedicnte)

Dactor ;
MAURICIO OLIVERA GONZALEZ
Presidente

COLPENSIONES

Carrera 15 No. 94-61

Ciudad

REFERENCIA: Auto 320 de 2013. Expediente T-3287521 (AC). Por medio del que se
hace seguimiente a las érdenes de proteccldn constitucional tornadas en el
Auto 110 de 2013, y se adoptan otras medidas de salvaguarda
constitucional,

Respetado doctar Qlivera:

En cumplimiento de lo ordenado en el aute del diecinueve (19) de diciembre
de dos mil trece (2013), proferide por la Sala Novena de la Corte
Constitucional, presidida por el magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
cuya parte pertinente se transcribe a continuacidn, pengo en su conocimiento
&l contenido del mismo:

‘Primera.- Disponer con efectos inter comupis que a partle de ja fecha de proferimianto de esta providencia y
hasta ©f 31 de julio de 2014, los juerss de lz Repiblica ol momento de resolver 135 acciones da tutela por
viglacién def dereche de pelicidn de soficffudes radicadas en su memento ante ef I55 o Colpensiones, contra
rasofuciones en que e ISS o Cofpensiones resolvigron sobre el reconacimiepio ¥ pago de una prestacidn o, sobre
fos fncidentes de desacato por tutelas concedidas por acclones v orafsiones de las referidas entidades, seguirén
i35 sigulentes reglas! 1) cuando {2 accidn de tutela sea presenfada por aspectos alysivos a fos tramites
refacionadys en of pirrafy 139 cuvadro Unlre de esta providencia, ef juez concederd fz tulela del derecho da
peticidn o ef reconocimiento de la prestacidn, siempre y cuanda se cumglan fas reglas jurisprudencisies sobre
derecho de peticlon (SU-375/03 F.j. 3.2.2.) o procedibilidad de Ja decidn de tutela, seqin ef casa, pere ordenard
al IS5 en lguidacion que centro de los tres dias siguwlentes @ fa comunicaciin de fa providencis, envie el
expedionte prestacional fisico a Coipensiones, y 2 esta titima que resuelva la peticién o reconozcs 13 prestacidn,
segun proceda, en £f plazo correspandients a 12 suspensidn de la sancion por desacato referida en el pérrafc 139
cuadro tnico de la parte motiva de este providencia; 2} aen relacidn con los servideres puilblicos de Colpensiones
se entenderdn suspendidas las sanclones por desacato a sentencias de tutela dictadas en contra def ISS o
Calpensiones, concernientes 8 las prastaciones sefialadas en el pdrrafo 139 cvadho nico de fz parte motiva de
esta providencia y hasta 12 focha allf sefiafadds; 3} en cualguier caso, cvando ef expediente prostacionat fisico ne
se hubiere enviada por e IS5 en liquidacidn a Colpensiones, y este fuere necasario pava que esta Gitima cumpla
fa sentencls de tutels, no se impondrd sancidn por desaceta en coplra gel responsable de Colpensiones, Fn ese
avento, of juez tomard fas decisionas perifnentes en rafacién con el responsable del 1SS en liguigacian, Recibido
of expediente por Colpensiones ¥ Wranscurridos los cinca dias que Hene para acatar 13 sentencia, reanudard de
aficio ef trdmite de desacsto frente a esta) 4) cuando i3 acoidn de tulela sea presentada por tramites diferentes &
fos relacionades en &f pirafa 139 cuadro dnico de I3 parte motiva da ests providencla, no operard 13 suspension
de fas sanciones por desacalp, En este evento el juer sequird fas reglas jurisprudenciales corrientes sobre
derecho de peticién (SU-O75/03 £j. 3.2.3.), procedibitidad de fz accldn de tulela, e inposicldn de sandones por
desacato. Lo expuesto, 5in perjuicio de fa necesidad de ordensr af IS5 en fguidacion of envio def expadiente
prestacional fisice 2 Cofpenswanes 8 efecte da cumpl la decision de tutela, de acuerdo con fas procisionas
sofigladas en fa regla amterfor y; 5} cvando Colpensiones o fas entidades autorizadas por ésta solfciten ef
desarchivo de un expedionte ordinario ¢ contendioso administrative pars dar cumpiimienio a {3 sentencia
tontanida en &1, fa awtoridad judicial procederd de conformidad, en las cinco dlas siguientes a la soficitud [Supra,
G5, 66, 139, 140 y 158],
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Segundo.~ Declarar cumplidas las sigulenfes obfigscipnes, copfenidas en e numeraf cuarto de la parte
resofutiva del Aute 110 de 2013 (1) presentar fefprmes perideicos de calidad a fa Corte Constitucional yv; (i)
atender fas soficlludes pensionales v los fallos de futefa de acuerdo # su grade de prioridad.

Fercara.~ Declarar pargial ke i pildas 135 sigufentes obligacienes, contepidas en el numeral cuarto de
fa parte resolutiva dal Autp 110 de 2013: ()} contestar & 31 de diciembra de 2013 las peticlones prestacionales
rddicadas ante ef J€5; (i) acatar a 31 de didembre de 2013 las seniencias de tulela que ordenaron responder
una peticion pensional y; (i} adomtar a9 medidas necesarlas para profundizar Ja atencidn de s parcanas cuyos
recfamos hacen parfa de i3 represa def ISS. -

Cuarka,.~ Declarar incumpiidas las siguientes obfigacianes, conterldas en los numeraies cuartn y quinto de la
parte resefutiva det Aite 110 de 2013: (1} acater 8 31 de diciembre de 2013 fas sentencias ordinarias que
condgnarpn al 155 al reconocinvento y page de una prestacidn, (i) proferir aotos administratives de calidad af
conteskar las peticiones prestacionates y cumplir fos falfos judiciates, Bn sus dimensiones de garantizar gue antes
de resofver sobre fa respectiva peticidn ef expediante prestacional, y en particufar Ja historia laboral del afitiado,
cuente con Jaformecidn complats y adislizada y; esegurar que 13 respuesta a las peliclones sea mothvada,
eficaz, de fondo y congruente con fo pedide y; () adeptar las mecidas necesarias pars asegurar que el
presupueste, e personad v la infraestructura de fa entidad sesn suficientes para cumpfir fas metas propuestas a
31 de diclemnbre de 2013,

Quinte.- Qrdenar a Mauriclo Qlfvera Gonzélez en su calidsd de presidente de ia Administradora Colombiana de
Pensiones Cofpensfones o gliden haga sus veces, que dentro del mes siqulente a la comiincacién de ssta decision,
toma jas medidas necesarias para dar cumplifniento a fo dispuesto en los pdrrafos 145 3 149 y 155 de 12 parte
mutiva de asta providenacia,

Sexto,- Qrdenar 8 Maurcio Ofivera Gonzdlez en su calidad de prasidente de f3 Administradora Cofombiana e
Pensinnes Colpensionss g quien haga sus veces, que dentro de Ips cinco primeros dlas va cada mes y hasta ef
clnto de agosto de 2014, presente a fa Corte Constitucional un Informe gn ef que seiisle of avance,
estapcamiento a retrocesn en ef proceso de superacion def estado de tosas lnconstitucionales que die origen a
ests providencia, respetando los fingamientos trazados en fos Autos 110, 182, 233 v 276 de 2013, En ef mismo
término {1z entidad publicard ef Informe en su pdgina web en un lugar de Bicil visibitidad ¥ acceso, v remitira copia
de este 3 |3 Procuredora Delogada para los Asuntos del Trabajo y iz Seguridad Social, al Defenser Defegado para
f-' Safuddy Sequridad Social, a fa Contraloris General de la Republica, vy af Instituto de Seguros Sociales en
iquidacidn,

Séptimo.- Ordenar & Mauritlo Ofivera Gonzdlex an su calitad do presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones Celpensiones o quien fiaga sus veces, que 3 partir de! informe periddica gue debe presentar en fos
cinco primeros diss de mazo de 2014, incluya ia Informacion referida en el parrafo 150 de fa parte motiva de
esta providencia,

{4

Décimo Primere.- Ordanar a Mauriclo Ofivera Gonzdlez en su calidad de presidente de fs Administradors
Colomidana de Pensfones Colpensiones o quien haga sus veces, que dentro de Jos cinco (5) diss siguientes al
recibo del informe de que trata ef numeral noveno de la parte resolutive de esta providencia, exponga 2 ja Corte
si concapfo sobre este”,

Lo

Cordialmente,

x

MARTHA VICTORIA SAXC DE MONCALEANO
Secr i@ General

Anexa copla del referido auto, en 28 folias,
MVSM/OMRIYMS
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REPURLICA DE COLOMBIA

CORTE CONTITUCI@NAL
~Sala Movena de Revisién-

AUTO 320 de 2013

Ref. Expediente T-3287521 (AL}
Por medio del que se hace seguimiento
a las Ordenes de proteccidn
constitucional tomadas en el Auto 110
de 2013, y se adoptan otras medidas de
salvaguarda constitucional.

Magistrado Sustanciador:
Luis Ernesto Vargas 8ilva

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil trece (2013)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Marfa Victoria Calle Correa, y los magistrados Mauricio Gonzélez,
Cuervo y Luis Emesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y lepales, ha proferide el siguiente,

AUTO

A continuacidén la Sala realizard seguimiento a las érdenes de proteccidn
dictadas en el Auto 110 de 2013. Posteriormente, evaluard la necesidad de
profundizar la intervencidén constitucional iniciada en la mencionada
pravidencia, y adoptaré las medidas de salvaguarda que resulten pertinentes.

I SEGUIMIENTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES DE
PROTECCION CONSTITUCIONAL DICTADAS EN EL AUTO 116 DE
2013,

Antecedenies

1. Mediante Awio 110 del 0S5 de junio de 2013 }a Sala Novena de Revisién
adoptd medidas provisionales de proteccién frente a las personas que
radicaron peticiones ante el Instituto de Seguros Sociales (antes o después del
28 de septiembre de 2012), 0 que se encontraban a la espera de cumplimiento



de los [nllos judiciales (ordinarios y de tutela) dictados en contra de la
mencionada entidad, pues encontrd que sus derechos fundamentales estaban
siendo vulnerados por la falta de respuesta oportuna de sus solicitudes y la
ausencia de medidas que, a8l momento de evacuar los trdmites pendientes,
privilegiaran el principio de equidad en el reparto de cargas piblicas y
derechos.

2. En cumplimiento a 1o ordenado en el numeral cuarto de la parte resofutiva
del Anto 110 de 2013, el 4 de diciembre de 2013 el sefior Mauricio Olivera
Gonzélez en su condicién de Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, presentd ante la Corte Constitucional el quinto
informe periédico (en adelante IP5), correspondiente al mes de diciembye del
afio en curso,

3. El 10 de diciembre de este afio ei sefior Felipe Negret Mosquera en su
calidad de apoderado general de la Fiduprevisora ISS en Liquidacion presentd
a esta Corporacién informe mensual de avance en la transicién del ISS en
liguidacién a Colpensiones, en acaiamiento a lo dispuesto ent el numeral
primero del Auto 202 de 2013,

4. E1 22 de noviembre de 2013 la sefiora Procuradora Delegads para los
Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social Diana Margarita Ojeda Visbal,
radicd ante la Corte Constitucional el tercer informe de seguimiento a los
Autos 110 y 202 de 2013 y sus providencias de solicitud de informacién; y el
4 de diciembre dio respuesta a la solicitud efectuada en aute del 25 de
novicmbre de 203 en relacion con la evalvacion del avance, estancamiento o
retroceso en el proceso de transicién del 1SS en liquidacion a Colpensiones, ¥
la situacidn actualizada de los derechos fundamentales de los usuarios de estas
entidades’.

5. El 11 de diciembre del afio #n cusso el seftor Defensor Delegado para a
Salud y Seguridad Social, Norberto Acosta Rubio, dio respuesta a la solicitud

! Cant ¢} objeto realizar segnimicnto g les ordenes dictadas en of Awe |10 de 2013, el Tribunal Constitucional
cn auto del 25 de noviembre de 2013 le solicitd “of Defensar del Puebio y a la Procuradora Delegeda para
loy Asuntos del Trabajo y ln Scguridad Social, que dentro de los tres (3} dins siguientes al recibe de la copia
del Informe periddico que en acatanriento de lo dispueste e &l nuneral cuarto de la parte resolutiva def Auto
116 de 2013 erwiard la Administradora Colombiana de Pansiones Colpinsiones en los primercs cinco (3)
dias del mey de diciembre del presente aflo, rindan informe a lq Corte Canstitucional en el que realicen wn
balance sobre el avance, esiancentienta o retroceso en of proceso de iransicidr del IS8 en liquidacion a
Caoipensivies, y sobre Ia situacion actual de fos devechos fundameniales de los usuarios de estas emtidades,
vidnerados por las acciones y omisiones de estas. Fn pardcular podrin (i} indicar si pergisten las follas que
el respectiva Srgmno de contral reportd en el expedienie de la referencie, o 3i estas se han correghio; (i}
seffalar s en su crlteriv las medidas anunciades y edoptadas por =1 IS5 en lignidacién y Colpensiones para
superar {as diffculiades del proceso dz fromsicion y correglir lus falias en la aténcion de sus wsusrios se
advierten adecuadas y conducentes pura divhe fropdsito; (i} concepruar sobre la calidad de los informes
periddicos que en cunplimiontn de lo dispuesto en los Awbps 110, 182, 202, 233 y 276 de 2013 han
presentade lor entidades acclenndas a ta Corte Constitycionud, o la Defenseria del Pusbla y o la
Procuraduria Genered de fa Nacion, precisondo gué ptros aspecios habria que Inclulr er los mismos y; (iv}
afuciuar las recomendaciones que estimen pertinenter para la proteccion de los devechos findamentales da
los usuarlos def ISS en liquidacién y Colpensiones".

[~



que en el sentido descrito en el pérrafo anterior le efectud esta Corte a la
Defensoria del Pueblo en auto del 28 de noviembre de 2013.

6. En esta oportunidad la Corte establecerd el grado de cumplimiento de las
medidas de proteceion dispuestas en el Auto 110 de 2013, Gnicamente frente a
lo ordenado a Colpensiones, precisando las obligaciones impuestas en dicha
providencia, y contrastindolas con los esfuerzos y resultados reportados en el
IP5 y con los informes presentados por la Procuradora Delegada para los
Asuntos del Trabajo y la Seguridad Soclal y por el Defensor Delegado para la
Salud y Seguridad Social. La Sala resalta que Ia carga de la prueba en relacién
con el efectivo acatamiento del Auto 110 de 2013 recae sobre las entidades
accionadas, por lo que corresponde a estas exponer de forma clara, precisa y
suficiente los esfierzos y resultados obtenidos. Las obligaciones sobre las que
no obre informacién de cumplimiento o esta sea imprecisa ¢ genérica, se
tendran como no satisfechas,

Obligaciones impuestas ¢ Colpensiones en ef Auto 116 de 2013

7. A través de Auto 110 de 2013 la Sala Novena de Revisidn ordend al
presidente de Colpensiones (1) presentar dentro de los 5 primeros dias de cada
mes un informe en el que sefiale el avance, estancamiento o retroceso en el
proceso de transicion del 1SS en liquidacién a Colpensiones; {2} publicar los
informes periddicos en la pagina web de la entidad, y remitir copia de los
mismos al Defensor del Pueblo y a la Procuradora Delegada para los Asuntos
del Trabajo y lIa Seguridad Social; (3) adoptar las medidas necesarias para
profundizar la atencién de las personas cuyos reclamos hacen parte de la
represa del ISS; (4) contestar a 31 de diciembre la totalidad de peticiones
prestacionales radicadas ante el ISS, y cwmplir las sentencias judiciales
{ordinarios y de tutela) dictadas en contra del referido Instituto en las gue se
ordend responder una peticidén prestacional, o reconocer Y pagar una
prestacion. El goce efectivo de los derechos de peticién y seguridad social
incluye las cargas de poner en conocimiento del solicitante el contenido de la
decisién y efectuar el pago de la prestacién en el evento en que estz se
reconoce, respectivamente; (5) responder las solicitudes prestacionales y
atender los fallos judiciales de acuerdo al orden de prioridad fijado en la
providencia para los GP1, GP2, GP3 y GP4. Asimismo, (6) le advirtié al
presidente de Colpensiones que en el marco de sus competencias debia tomar
las medidas necesarias para asegurar que el presupuesto, el petsonal v la
infraestructura de la entidad fueran suficientes para cumplir las metas
propuestas a 31 de diciembra de 2013,

8. Las 6rdenes referidas en el pédrrafo anterior representan obligaciones de
cardcter general que contienen una multiplicidad de obligaciones particulares
concretadas por la Corte en sus autos de seguimiento y de solicitud de
informacién. Entre las obligaciones especificas mds importantes la Sala
destaca lag relacionadas con la contestacién de las peticiones prestacionales y
el cumplimiento de los fallos ordinarios en condiciones de calidad. Esta



obligacidn fue especificada por la Corte en auto del 18 de julio de 2013, enla
que se ordend a Colpensiones (7) garantizar que antes de resolver sobre la
respecliva peticidn, el expedienie prestacional, y en particular la historia
faboral del afiliado, cuente con informacién completa y actualizada y; (8)
asegurar que Ia respuesta a las peficiones sea motivada, eficaz, de fondo y
congruerie con lo pedido.

9. En relacin con las peticiones radicadas directamente ante Colpensiones la
Corte no adoptd medida de proteccién constitucional alguna, pues de acuerdo
con la inforrmacién que reposaba en el expediente, no se estaban presantando
amenazas o vulneraciones a los derechos [undamentales de dichos solicitantes.
Sin embargo, en providencias subsipuientes la Sala fijd un sistema de
monitoreo de la sitvacidn, y en Auto 276 de 2013 establecié un régimen de
informes periddicos similar al dispuesto para las peticiones del ISS en
liguidacion.

10. La Sala procede a realizar seguimiento a las obligaciones impueslas a
Colpensiones, gue resultan relevantes para la presente decision.

Anilisis del grado de cuwmplimiente de la obligacién de presentar
informes periddicos de calided (obligncion primera)

11. En lo relacionado con la primera obligacion la Sala constata que
Colpensiones ha presentado a esta Corporacién dentro de los cinco primeros
dias de los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2013, los
inforines periodicos ordemados. En aplicacion de los principios de confianza
legitima v buena fe (Art. 83 C.P.), el Tribunal tiene por cierto su contenido,
méxime si de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2521 de 1991 estos
se entienden rendidos bajo la gravedad de juramento, con las consecuencias de
indole disciplinaria y penal pertinentes,

12. En los fundamentos juridicos 21 a 28 det Auto 182 de 2013 la Corte {1j6 ol
contenido minimo o de calidad de los informes periddicos (en adelante [P). En
sintesis, la Corte le ordené a Colpensiones que en sus reportes (i) estableciera
el estado de cosas del proceso de descongestion de [a entidad; (ii) determinara
el grado de realizacién del plan de accion; (iii) identificara las fallas existentes
con miras a su superacitn; (jif) fraezara objetivos a corto, mediano y largo
plaza dirigidos a superar el estado de cosas inconstitucionales; (iv) informara
los recursos disponibles para la realizacién de las metas fijadas; (v) indicara
los esfuerzos realizados v su reflejo en los resultades obtenidos en el periodo
evaluado. Con base ¢n lo amterior la entidad debia, (vi} determinar la
factibilidad de cumplimiento de las metas e; (vii) indicar las acciones
emprendidas para superar los incumplimientos que se hubieren presentado.

13. Asimismo, ¢l Tribunal le advirtié a Colpensiones que al presentar el
escrito debfa tener en cuenta que (i) la informacién suministrada y los
indicadores (cualitativos y coantitativos) empleados debian reunir condiciones



minimas de calidad y transparencia; (i1) los requerimientos efectuados por esta
Corte v los drganos de control se debian atender de tanera completa,
oportuna y de fondo, méxime si tenian ef encargo de realizar seguimiento a lo
dispuesto en el Auto 110 de 2013; (iii) debis tomar las precauciones
pertinentes para evitar la eventual omisién de informacién relevante, en
particular si ella se referfa a fallas o acclones de la entidad que repercutieran
negativamente en la garantfa de los derechos fundamentales de los
beneficiarios y afilindos del sistema pensional, o de aspectos en los que se
advirtiera un lento o eulo progreso y; (iv) la informacion debia ser presentada
de manera sencilla, comprensible para la Corte, los 6rganos de control y Jos
usuarios de Colpensiones.

14. En Auto 233 de 2013 la Corte solicité informacion a Colpensiones sobre
diversos aspectos, y en el Auto 276 de 2013 hizo énfasis en la completitud que
deben reunir Jos IP, y precisé las cifras que Ja entidad debia entregar.

15. En su intervencion la Procuradora Delegada manifestd que los informes
presestados por Colpensiones en cumplimiento a los Autos 110, 182, 202, 233
y 276 de 2013 “se refieren al total de expedientes administrativos gue
comprende el wniverso de sentencias judiciales, derechos de peticion
represados y solicitudes en todos los drdenes pendientes por decidir
(prestaciones econdmica, pagos, correcciones traslados, etc) los cuales
deben ser atendidos en el orden de prioridad sefialados por la Corte
Constitucional, dentro de los plazos establecidos; sin embargo, qungue esta
Procuraduria Delegada no cuenta con toda la informacién que nos permita
fener un diagndstico en forma precisa de los grupos alli citados, o avalar o
cuestionar las estrategias dispuestas por su Presidente, hemos advertido,
basados en datos muy particulares, de acuerdo con las miles de quejas que
llegan a esta entidad ya sea por parte de los usuarios o de los jueces de la
republica, sobre inconsistencias en los actos administrativos, no inclusion en
nomina, desconocimiento de derechos, hisforias laborales incompletas,
traslados de aportes al régimen de prima media, servicio al ciudadano y en
general problemas en los sistemas de calidad gue vulneran los derechos de
los peticionarios".

16, Sobre este punto el Defensor Delegado considerd que “Los informes
presentados por Colpensiones han sido completos y de buena calidad, pues en
ellos se refleja el esfuerzo hecho por los funcionarios de la entidad los
informes son entendibles, pues se han preocupado por manifestar los
inconvenientes que han tenido que afrontar en este proceso que no ha sido

fdetl ()",

17. Los cuestionamientos de fondo efectuados por Ia Procurarfa seran tenidos
en cuenta por la Sala al momento de analizar el cumplimiento de las
obligaciones relacionadas con los esfuerzos v resultados de la entidad. En lo
que se refiere a la calidad de los informes periodicos (IP) el Tribunal
encuentra que en los primeros reportes la entidad fue reticente a reportar



algunos de los problemas operacionales que afrontaba y las soluciones que
planteaba para corregirlos, asi como a aportar ciftas completas de las
prestaciones pendientes de respuesta, De este modo (i) en Auto 182 de 2013
(17.21 a 52} la Corte fijé el contenido minimo de los IP, y resefié las diversas
carencias de informacién del IP1. En particular seffald que “Jos distinfos
diagndsticos efectuados por la demandada suponen wuna justificacion de la
situacion gue padece actualmente la entidad, pere no una presenfacion
transparente del estado de cosas inconstitucionales que sufren los usuarios
del régimen de prima media. No obstante que dicha conducta podria estar
amparada en el gjercicio del derecho de defensa, vesulta problemdtica frente
a la necesidad que tieng la entidad de encontrar solucién a la dificil situacion
que atraviesa el procese de transicion en la administracion del régimen de
prima media, pues le obstaculiza la posibilidad de planiear remedios
afustados a su realidad institucional. Por esa razon ey necesario que
Colpensiones, sin perjuicio de la consideracion de los argumentos de defensa
gue hara la Corte en la sentencia de revision, dé primacia a sus obligaciones
como presiador del servicio pithlico de seguridad social, y realice en sus
préximos  informes wuna presenmtacidn ordenada, detallada, completa 'y
suficiente de los diversos desafios y problemus aperacionales que enfrenia,
incluvendo las dificultades que advierta por st misma y las identificadas por
los drganos de contrel, junto con las fallas heredadas del extinto Instituto de
Seguras Sociales”; (i) en Awio 233 de 2013 el Tribunal insistié en el
surministro de informacién omitida por Celpensiones en el IP3, como por
ejemplo notificacidn de actos administrativos, inclusién en némina de
pensionades, peticiones radicadas en Colpensiones que se encontraban fuera
de término y meses de atrasa de Ias peticiones vencidas, entre otros aspectos;
(iti) en auto del 5 de noviembre de 2013 la Corte previno a Colpensiones para
que cesara inmediatamente la practica consistente en oponer obsticulos
administrativos a la radicacién de oficios provenientes de los despachos
judiciales, conducta sobre la que se habia abstenido de informar a fa Corte a
pesar de que la misma constituia una restriceion del derecho al acceso a la
administracién de justicia de los peticionarios; (iv} debido a la persistencia en
la omision de informacidn relevante por parte de Celpensiones, el Tribunal en
Auto 276 de 2013 se vie obligado a requerir a la entidad para que aportara
cifras claras sobre diversos aspectos, v le advirtid que el eventual
incumplimiento de la orden darfa lugar al desglose y devolucién del IP con las
respectivas consecuencias para el representanie de la entidad. En la misma
providencia la Corte condiciond el estudio de una probable prérroga de los
efectos de suspension del Auto 110 de 2013 a la presentacién de un IP
completo; (v) en auto del 6 de diciembre de 2013 1a Corporacién ordend
nuevamente a Colpensiones e suministro de informacién no incluida en el IP
sobre recursos administrativos pendientes de decision por tipo de prestacion y
mgses fuera de término, ya que la entidad no la integré a pesar de que estos
datos habian sido requeridos con anterioridad en diversas providencias y; (vi)
en el IP5 persistieron algunas dificultades en la calidad de los repories
periddicos {Colpensiones no aportd datos sobre notificacidén de aclos
administrativos que dieron complimiento a fallos judiciales {ordinarios y



tutela), ni sobre la inclusiones en nomina y pago efective de estas
prestaciones; no contesté adecuadamente las objeciones que los érganos de
contral realizaron sobre errores de calidad en los actos administrativos y; no
astructurd y sintetizd las medidas operacionales planeadas o adoptadas, de
acuerdo a su grado de desarrollo y resultados concretos o materializados).

18. No obstante {o anterior, la mayor parte de estas dificultades han venido
superandose paulatinamente. En ese sentido, la Sala concuerda con las
apreciaciones del Defensor Delegado en relacién con la buena calidad final de
los TP, pues con algunas excepciones la entidad integré progresivamente los
lineamientos dispuestos en los Autos 182, 233 y 276 de 2013, representado el
IP5 el punto mds alto en Ia calidad de los reportes presentados hasta ahora,
pese a la persistencia de algunas falencias. Asi, la entidad entregd informacion
valiosa sobre (i) peticiones prestacionales radicades ante el ISS y
Colpensiones, discriminada de acuerdo al tipo de solicitud, prioridad y meses
de vencimiento, segiin ¢} caso; (Ii) correcciones de historias laborales; (i)
clasificacién de tutelas pendientes de acatamiento; (iv) operaci6n del area de
historia laboral; (v} clasificacion de PQRS y medidas planeadas para superar
el atrasa; (v) capacidad de operacién instalada v su distribucion en la entidad;
(vi) implementacién y evolueién de indicadores de gestidn con vocacién de
permanencia. Jgualmente, (vi) Colpensiones presenta varios avances en el
reporte de fallas operacionales e incumplimientos, v en el sefialamiento de las
medidas planeadas o adoptadas para superarfas, aspecio que interesa
intensamente a la Corte.

19, Por las razones anotadas el Tribunal declarard cumplida la obligacién de
presentar informes periddicos de calidad. Sin embargo, le advertird a
Colpensiones (i} que debe corregir las falencias que subsisten en los IP; (ii)
que una rendicién de cuentas transparente debe contener e} reporte de fos
esfuerzos realizados, los logros alcanzados y, sobretodo, las fallas con
incidencia en la vulneracién iusfundamental que persistan, junto con las
medidas que se adoptaron para corregirlas o la explicacion de las razones por
las que no se ha actuado. La omisién de informacion relevante podria generar
el incumplimiento de la obligacién de presentar reportes periddicos de calidad,
trasgredir el derecho a la informacion de los usuarios, e infringir el deber de
lealtad procesal, méxime si se refiere & précticas de la entidad que atenten
contra los derechos de los solicitantes; (ii) que en el reporte de capacidad
instalada y esfuerzos debe abstenerse de incluir informacién consignada en IP
anteriores, sin perjuicio de la necesidad de sefialar movimientos de personal,
novedades o avances en dichos tdpicos® y; (iii) Colpensiones tiene la carga de
la prueba sobre el cumplimiento de las drdenes dictadas en su contra. La
augencia de informaci6n relevante en los IP o la presentacién de reportes
genéricos o imprecisos le impiden a la Corte observar la satisfaccion de las

* Esta cautein no se debe aplicar en los eventos en que ja Sala solicita una sintesis de las medidas reportadas
en los diversos informes periodices, a efecto de realizar sepuimiento final a las drdenes dictadas en las
distintas providencias del proceso de In referencin.



4rdenes dictadas, lo que puede aparejar la declaratoria de incumplimiento, con
ias respectivas consecuencias para la accionada.

Andlisis del gradoe de cumplimiento de la obligacién de publicidad de
los informes peviddicos (obligaciéa segunda)

20. Consultada la pigina web de Colpensiones, la Sala advierte en ella los
informes periddicos que la entidad ha presentado 2 la Corte Constitucional en
obedecimiento a lo ordenado en el Anto 110 de 2013. Er sus intervenciones la
Procuradora Delegada y el Defensor Delegado no indicaron meumplimiento a
esta obligacién, ni sefialaron la ausencia de envio de los [P a dichas entidades,

21. En virtud de lo anterior, la Sala declarard cumplida Ia obligacion de
publicidad de los informes periddicos.

Andlisis del grado de cumplimiento de {os obligaciones de contestur a
31 de diciemibre de 2013 ia fotalidad de peticiowes prestacionales
radicadas ante ¢ ISS y cumplir las sentencis judiciales (ordinarias y
de tutela) dictadas en cowtra del referido Instituio en los que se
ardend responder una peticion prestacional v reconocer y pagay unda
prestucidn econdmica (obligacidn cuiria)

22. La entidad reportd en cada uno de los IP los resultados obtenidos en el mes
evalvado. Bn un primer momento presenté cifras relacionadas principalmente
con solicitudes de pensidn y correccidn de historias laborales. Posteriormente,
y como consecuencia de log requerimientos efectuados en los Autos 182, 233
y 276 de 2013, aportd cifras relacionadas con reliquidaciones,
indemnizaciones sustitutivas, auxilios funerarios y recursos administrativos,
de acuerdo con el respectivo grado de prioridad. Ignalmente, fijé fechas
probables de cumplimiento de las diversas prestaciones en funcién de los
expedientes enviados por el ISS. También informoé sobre el nimero de
peticiones prestacionales dentro y fuera de término radicadas en Colpensiones,
con sus respectivos meses de atraso.

23. Para visibilizar los logros obtenidos en relacién con la represa de las
peticiones del ISS, la entidad empleé una metodologfa que contempl6 diversos
escenarios. In el primero contrastd fos resuliados del respectivo mes y su
acumulado, con el inventaric de irémites pendientes que tuvo en cuenta la
Cortc al adoptar el Auto 110 dc 2013, En tres escenarios més compard el
resultado del mes evaluade ¥ su acumulado, con el inventario actualizado
periédicamente con las nuevas entregas de expedientes provenientes del ISS.

24. La Sala reitera que &l goce efectivo de los derechos ds peticidn y seguridad
social incluye la carga de poner en conocimiento del solicitante €l contenido
de la decisidn y efectuar el pago de la prestacién en el evento en que se
reconoce la prestacidn, respectivamente. Por tanto dichas obligaciones hacen
parte de la orden bajo andlisis. Al respecto el Auto 182 de 2013 puntualizd



que “el goce efectivo de la pensidn no se redice a su reconocimiento formal”.

En ese sentido ordend a Colpensiones que reportara “ciffras que demuestren

que estd pagando las prestaciones que ha venido reconociendo, inchiyendo

datos sobre (i) decisiones adminisirativas que resuelven sobre wunm
reconocimiento pensional o un recurso, notificadas y a la espera de

enteramiento por sus beneficiarios y; {ii) reconocimientos prestacioncles

pendientes de inclusién en némina y pago efectivo”,

25, Teniendo en cuenta las amteriores precisiones, la Corte desciende al
analisis concreto de los tesultados.

Resultados relacionados con peticiones prestacionales

26. Para dictar el Auto 110 de 2013 Ia Corte tomé como base 216.000 carpetas
prestacionales provenientes del ISS de las cuales 98.967 se encontraban con
peticion pendiente de contestacion. El nomero de expedientes prestacionales
remitidos por la liquidadora del 1SS aumenté progresivamente alcanzando Ia
suma de 313.847 con corte a noviembre 30 de 2013, elevando ef acumulado
de peticiones pendientes de comtestacion a un total de 190.104>,

27. En el IP5 Colpensiones report$ la respuesta de 98.876 peticiones g 30 de
noviembre de 2013; de estas, 48.014 corresponden al Grupo de Prioridad 1 (en
adelante GP1), 8.073 al Grupo de Prioridad 2 (en adelante GP2), 4037 al
Grupo de Prioridad 3 (en adelante GP3) y 38.752 al Giupo No Prioritario (en
adelante GP4). Igualmente, del inventaric remitido por el ISS en liquidacion
quedan por resolver 995 peticiones del GP1, 4.083 del GP2, 12,722 del GP3 v
73.428 del GP4°*,

28. Del anterior acumulado la entidad informd que a 30 de noviembre de 2013
restaban por notificar 11.605 decisiones administrativas; 1.957 del GP1, 4.146
del GP2, 660 del GP3 y 4.842 del GP4®. Igualmente, Colpensiones entregd
cifras relativas al pago efectivo de prestaciones de la represa del ISS,
discriminadas por tipo de peticién pero no por grupo de prioridad®. Sefialé que
{1) no habfa efectuado el pago efeclivo de 436 prestaciones reconocidas, las
que corresponden 181 pensiones de vejew, 17 pensiones de invalidez, 76
pensiones de sobrevivientes y 162 de indemnizacidn sustitutiva; (ii) incluy6 en
nomina 377 prestaciones (no discrimina la informacién), pero por razones
técnicas ne generd el respective acio administrativo y; (iii) se abstuvo de
ingresar en némina 1.545 prestaciones (no discrimina la informacién), en las
que 942 se refieren a personas que estdn pendientes de aporiar prueba de retiro
del servicio y 603 hacen alusién a prestaciones que se encuentran en consulta

A Ver cuadre 19, pédg. 50 IP5.

¥ Ver cuadro 21 panel A y B, pdg. 54 IP3.

* Ver cuadro 83 panel A y B, pag. 153 IPS,

% La entidad también introdujo datos sabre las pticiones radicadas directamente ante Colpensiones, pero la
Sala se abstienc de analizer este agregado temando en cienta gue la presents providencia se enfoca en el
sepuimiento de las solicitudes que hacen parte de Ia represa del 1SS,



de cuota parte pensional a entidades concurrentes en la financiacion de la
pension’.

29. Visto lo anterior la Sala encuentra que Colpensiones incumplié
parciaimente la obligacion de responder las peticiones prestacionales de todos
los grupos del 1SS a 31 de diciembre de 2013, En efecto, aunque con corie &
30 de noviembre de 2013 la accionada satisfizo un nfimero de prestaciones
(98.876) equivalente al total de trdmites pendientes que tomé en cuenta la
Corte al adoptar el Auto 110 de 2013 (58.967, cifra que se superaria en el mes
de diciembre), Jo clerto es que la obligacidn impuesta por el Tribunal en el
Auto 110 de 2013 comprendia la {otalidad de peticiones que se encontraban
irrasueltas, lo que incluye los expedientes administrativos pendientes de envic
por el 188 en liquidacion. Asimismo, del acumulado resuelio restan por
notificar 11.605 decisiones administrativas, y ain no s¢ ha cfectuado el page
de 2.358 prestaciones reconocidas®,

30. Por Ias razomnes expuestas la Sala declarard incumplida parcialmente la
obligacién de contestar a 31 de diciembre las peticiones prestacionalcs
radicadas ante el ISS.

Resuliados relacionados vor cumplimienta de sentencias de tutela

31. Las acciones de tulelz dictadas en comtra del ISS solo fueron identificadas
y clasificadas por Colpensiones en el mes de septiembre de 2013. Con corle a
30 de noviembre la entidad habia recibido un inventario de 34.144 sentencias
de los GPI, 2, 3 y 4, y tenia sin clasificar 3.744 fallos de 1a represa dei 188,

32. En el 1P5 Colpensiones da cuenta del cumplimiento de 10.141 sentencias
de tuiela del GP1, 2,260 del GP2, 2.303 del GP3, 7.085 del GP4 y 3.117 del
segmento que carece de clasificacién. Igualmente, reporta que tiene por
cumplir 1.435 de} GP1, 566 del GP2, 1.739 del GP3, 9.639 del GP4 y 642 de
la fracei6n sin clasificar'”. La entidad reporta informacién confusa sobre cl
acumulado de sentencias de tutela dictadas en contra del ISS que ne han sido
clasificadas en grupos de prioridad, pues en el cuadro 36 del IPS entrega dos
datos diversos, el primero alusivo a 642 tutelas y el otro a 21,266,
Colpensiones no aporta datos sobre la noiificacién de los actos administratives
que dieron cumplimiento a las ordenes de tutela, ni sobre lag prestaciones
reconacidas con inclusidn en nomina y pago efectivo.

" Verpaa, 122 0 127 105,

® Cilculo realizado por lt Sala a partic del reporie de “reconocimierias pendlentes de inclusicn en nomina y
prge efective”, pag. 121 & 126 1F5,

' Ver cundro 35, pag. 80 IPS,

1% e cuadro 33, pag. 80 1PS. Para calcalar este dato (& Sala restd def total de 108.058 sentencias de tutsla,
29.420 senfencies de tnela del Grupo 0 de Colpensienes, y 38.292 senlencias de tutela en las que no s&
especifica su pertenencia 2l scunulado del 1SS o de Colpensiones,

" Ver también paging B3 1PS.
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33, Visto lo anterior la Sala declarard parcialmente incumplida la obligacién
de acatar a 31 de diciembre de 2013 las sentencias de tutela que ordenaron
regponder una peticién pensional, pues la entidad no ofrecid datos sobre Ia
notificacion y pago efectivo de las prestaciones reconocidas en virtud del
cumplimiento de los referidos fallos de tutela. Adicionalmente, se advierte un
comulo importante de tuteles sin acatar, sobre las que Colpensiones no
presento proyeccién de cumplimiento 2 31 de diciembre de 2013,

¥ i M . . f2
Resuliados relacionados con cumplimiento de sentencias ordinarias

34. En sus reportes Colpensiones manifestd que recibe noticia de la existencia
de sentencias ordinarias que condenan al 1SS al reconocimiento de una
prestacién por tres vias: expediente remitido por el ISS en liquidacién,
derecho de peticién en que ol demandante solicita el cumplimiento de una
setitencia, y sentencias que encuentra incluidas en las carpetas prestacionales
que remite la liguidadora,

35. En el IP5 Colpensiones indicd que con corte a 30 de noviembre de 2013
tenia pendiente de cumplimiento un acumulado de 16.545 sentencias
ordinarias en las que se condena al ISS al pago de una prestacién. Igualmente,
seflald que ha dado acatamiento a 7.359 fallos judiciales ordinarios®.

36. Sin embargo, a diferencia de la claridad del reporte de resultados del
apartado de respuesta de peticiones prestacionales, la informacién que
Colpensiones aportd en el IP5 sobre el cumplimiento de sentencias ordinarias
es confisa e insuficiente, pues (i) carece de cuadros en los que totalice los
fallos dictados en contra det 1SS segiin el tipo de prestacion y grupo de
prioridad, independientemente del modo de ingreso del expediente a ia
entidad; (i} no exhibe datos sobre el nimero de sentencias pendientes de
cumplimiento que la entidad habia recibido al niomento de dictarse el Auto
110 de 2013 de modo que sea posible contrastar el punto de llegada con el de
partida; (iii) no entregd fechas probables de cumplimiento de los fallos
pendientes de manera desagregada, pues se limité a indicar que “para el mes
de funioc de 2014, podria encontrarse al dia en el cumplimiento de
sentencias™* de acuerdo a las nuevas medidas implementadas y; {iv) no
ofrecio datos sobre la notificacion de los actos administrativos que dieron
cumplimiento a los fallos, ni sobre la inclusién en némina y pago efectivo de
las sentencias acatadas.

37. Visto lo anterior la Corte declarard incumplida la obligacién de cumplir a
31 de diciembre de 2013 las sentencias ordinarias que condenaron al ISS al
reconocimiento ¥ pago de una prestacion,

™ La Sela precisa que ln sxpresion “semtoncias ordinarias” empleada en este sxpedicnte se refiere a tramiles
Judiciales distinios a los conovidos por la furisdiccion constitueional, De este modo In expresion comprende
prosesos de {a jusisdiccion ordinaria y contenciosa administrativa.

Datos caleulados por ta Sala r partiv del cuadra 51, pap. 108 1P5,
M Ver pigina 114 IP5.



Andlisis del grado de cumplimiento de la obligacion de vesporder las
solicitudes prestacionales y atender los fallos judicicles de acuerdo ol
orden de priovidad fijado en el Auto 116 de 2013 (obligacidn quinta)

3. En relacién con la respuesta de las peticiones prestacionales la Sala
observa un notable avance del GP1 en relacion con los colectivos restantes, ¥
det GP?2 sobre el GP3. Bl mayor volumen de respuestas del GP4 en relacion
con los GP 2 y 3 se explica por el predominio de procesos automaticos en la
respucsta de las solicitudes de reliquidacion pensional, la cual se realizd,
segiin expresd Colpensiones, sin afectar la capacidad de respuesta de los GP 1,
GP2 y GP3.

39. Asimismo, en lo concerniente al cumplimiento de las sentencias de tutela
las cifras aportadas por la entided permiten observar que se ha respetado el
orden de priorizacién pues la mayor parte de cumplimientos se ha dado en el
GP1, micntras que los GP2 y GP3 muestran comportamientos parejos, y el
mayor nimero del GP4 es consecuencia de la capacidad de respuesia
autondtica de las reliquidaciones pensionales‘s. Empero, frente a ias
sentencias ordinarias la entidad no aportd datos de cumplimiento de fallos
judiciales discriminados segin prestacion y grupo de priotidad.

40. Visto lo anterior, fa Corte declarard cumplida la obligacién quintx referida
a atender las solicitudes pensionales y los fallos de tatela de acuerdo con el
grado de prioridad; pero incumplida en relacién con el acatarniento de los
fallos ordinarios.

Andlisis del grado de cumplimiento de Iz obligacidn de proferir actos
admirisiratives de calidad ol contestar las peticiones prestaciondles y
cumplir los fallos judiciales (obligaciones séptima y actave)

41. La Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad
Social en su reporte del 4 de diciembre informé que se “evidenciaron gjustes
en algunos actos administrativos, especialmente los expedidos a partir del
mes de septiembre de 20137; igualmente, resalta que “de acuerdo al
paorcentaje de reconocimientos de 651 retroactivos pensionales, consideramos
que es otro avance por parte de Colpensiones, fremte a las recomendaciones
en las que ha insistido esta Procuraduria Delegada, en cranto al deber de la
entidad de efectuar el pago integral de las obligaciones pensionales que se
ajustan a la ley”.

42. Pese a lo anterior la intervinicnte sefiala la presencia de “inconsistencias
en los aclos administrativos”, y remitid para ello al reporte del 22 de
noviembre de 2013. En este 0ilimo la PGN habfa indicado que (i} “las

1 Sobre ¢l cumplimiento priorizado de hitelas Ia Sala resalta el andlisis del indicador N°1 &n e] que se expresa
to siguiente: “Se contimia destucande el crecimiente [de cumplimivnio] del grupo prioritario I en cuoiio a
este indicador, el cuel pasé de 66.759% o 87.96% entre los meses de septiembre naviembre de 20137, Pag.
158 [P35,
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deficiencias en la plataforma tecnoldgica no han sido subsanadas, por cuanto
continiian expidiendo resoluciones irregulares, que denotan fallas en los
tiempos de servicio, en la prestacion solicitada, en las liquidaciones,
vulnerando los derechos de los afiliados”; (ii) "aun se evidencian casos en
donde niegan deréchos ya reconocidos o resuelven en forma diferente al fallo
o a la peticion”; (iil) “diariamente la Delegada (...) recibe un gran mimero
de quejas de los usuarios reiterando las falencias respecio del reconocimiento
de retroactivos pensionales, inconsistencias en historia laboral, religuidacion,
inclusion en némina, wraslado de fondo privade, entre otras”; (iv) "de
conformidad con las resoluciones aportadas por los peticionarios, se
evidencia que el sistema automdtico no valida los documentos aportados y
por ello expide actos administrativos que niegan y vulneran derechos
adquiridos™ 'y, (v)“contintan modificando unilateralmente los actos
administrativos, desconociendo las disposiciones previstas en el nuevo codigo
contencioso administrativo, sin que medie la anuencia o consentimiento del
particidar o se demande en accion de lesividad”.

43, Sobre este aspecto &l Defensor Delegado en su escrito del 11 de diciembre
de 2013 sefiala que “aungue Colpensiones ha creado tres Grupos de Calidad:
grupo de normalizacion y cargue de vepresa ISS, grupo de automatizacion y
optimizacion del liguidador de pensiones, y grupo de control de calidad; de
manera continug los usuarios del sistema se quejan de la falta de coherencia
entre la solicitud realizada a la administradora y la respuesta brindada por
esta, respecto a la resolucion de recursos, que Colpensiones sefiala se realiza
de forma marnual, los usuarios se quejan por la no valoracion de las pruebas
aportadas en estos cases, entre otros”, Mas adelanie sefiala que la
“sustanciacion de expedientes por el sistema autonuitico, debe ser revisado,
por los funcionarios del grupo de calidad, pues estd presentando failas, casos
que han llegado a la Defensoria del Pueblo, se niega el derecho a la pensidn
por no contar segun Colpensiones con las semanas requeridas por ley, para
hacerse acreedor al derecho, cuando el mismo sistema y la sabana laboral del
ISS reportan 1400 semanas o mds.l] De igual forma se han observado casos
en los que en el momento de praferir los actos administrativos, cuando estdn
resolviendo recursos de la via gubernativa, proyectan la resolucidn
concediendo nuevamente los vecursos, gemerandp wmds  cimulo  de
solicitudes.||De acuerdo con lo anterior se deben mejorar los procesos,
subsanar y adoptar corvectivos que perniitan superar las falencias, asi mismo
la calidad y los trminos para dar cumplimiento a los plazos establecidos por
la Corte, situaciones de gran importancia para la gestion diaria de la
entidad. }|En cuanto a la expedicion del acto administrative que reconoce el
dereche a la pension, no se estdn concediendo las mesadas atrasadas, cuando
se establece y se adiunta el reporte del cese de aportes.||Los funcionarios
publicos que han anexado el acto administrativo de retiro del servicio, sale el
recorntacimiento de la pensién, pero condicionada a que se presente el acto de
retive definitivo, vulnerando el derecho, con afectacién al minimo vital, pues
no se incluyen en ndmina hasta gue no se anexe nuevamente aste”.
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44. En el IP5 del 5 de diciembre Colpensiones logré dar respuesta l informe
presentado el 22 de noviembre de 2813 por la Procuradora Delegada, En su
contestacion la entidad manifiesta lo siguiente: “4 partir del andlisis de las
entregas efectuadas a través de la Mesa Técnica se hacen algunas
observaciones sobre las cuales nos pronunciamos de la siguiente manera; aj
Soportes de los actos administrativos: La Delegada reconoce que se han
ajustado los actos administrativos, especialmente a partir de sepfiembre de
este afio, aunque algunos adolecen de falta motivacion. Este avance ha sido
producto de las acciones implementadas para mejorer la calidad de las
decisiones proferidas al resolver las solicitudes de prestaciones econdmicas.
De esta manera, la efectividad de las estrategias ya informadas tanto a la
Corte Constitucional como a la Delegada [en] la Mesa Téenica continuard
inerementandose con el paso de los dins en virtud al meforamiento en la
curva de aprendizaje del personal y de la depuracion de los procesos
teenoligivos.|| b} Reconccimiento de retroactivos pensionales: Sefiala el
informe que esie tema s otro avance por parie de Colpensiones frente a las
recomendaciones efectuadas por la Delegada. Este aspecto hace parie, como
se menciond en precedencia, de la estrategia de mejoramiento en la calidad
de los actos de reconocimiento con miras al pago integral de las obligaciones
pensionales. Las resoluciones que conceden el reconocimiento pensional y
que no contienen pago de retroactivo serdn revisadas para la identificacion
de esta cireunsiancia y la adopcion de los correctivos a que haya lugar”.|lc}
Decisiones que reconocen y niegan derechos. La Delegada al revisar las
decisiones que niegan derechos contra los cuales procede recurso, plasmé las
siguientes observaciones que pueden agruparse en los siguientes éfes
temdticos (..} ".

45. Posteriormente, el representante de Colpensiones indica que “Sebrz las
temdticas abordadas en el informe presentado por la Procuraduria Delegada
es menester indicar gue las mismas estén fratadas en el presente informe
periddico a la Corte [IPS), del cual remite copia a ese drgano de control, por
lo que consideramos innecesario la reiteracion”.

46. Vistas las observaciones de los érganos de control y la respuesta dada por
el representante de Colpensiones, la Sala destaca las significativas medidas
adoptadas por Colpensiones para mejorar la calidad en su proceso de respuesta
de solicitudes prestacionales y el elevado nimero de correccidn de historias
laborales, asi como el reconocimiento efectuado por {a sefiora Procuradora en
relacién con la mejora de los actos administrativos a partir del mes de
septiembre de 2013. Sin embargo, para el Tribunal es igualmente relevante la
coincidencia de los drganos de control en sus pronunciamicnios sobre la
persistencia de problemas importantes en la calidad de fos aclos
administrativos emitides por Colpensiones.

47. Las afirmaciones relacionadas con las dificultades en ia calidad de los

actos administrativos no fueron desvirtuadas por Colpensiones ya que el
interviniente se limitdé a indicar que “sobre las temdticas abordadas en el
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informe presentado paor la Procuraduria Delegada es menester indicar gue las
mismas estdn tratadas en el presente informe periddico a la Corte, del cual se
renite copia q ese drgano de control, por lo que consideramos innecesario la
reiteracion ", Revisado nuevamente €l IP5 la Corte encuentra el reporte de
esfuerzos de los procesos de calidad al que remite Colpensiones, pero en este
la entidad no responde especifica y puntualmente a los diversos reproches
efectuados por los drganos de control. En ese orden de ideas, fa Sala concluye
gue Colpensiones no logré desvirtuar las ale%aciones efectuadas por la
Procuradora Delegada y Ia Defensoria del Pueblo'™.,

48. Por las razones anotadas la Corte declarara incumplide {a obligacion de
proferir actos administrativos de calidad al contestar las peticiones
prestacionales y cumplir los fallos judiciales, en sus dimensiones de garantizar
que antes de resolver sobre la respectiva peticidn el expediente prestacional, y
en particular la historia laboral del afiliado, cuente con informacidn completa
y actnalizada (7) y; asegurar que ia respuesta & las peticiones sea motivada,
eficaz, de fondo y congruente con lo pedido (8),

Andlisis del grado de cumplimiento de la obligacion de adopiar
medidas pare profundizar la atencién de los grupos prioviterios
(obligacion tercera) y de la obligacion de ilomar las medidas
necesarias para asegurar que el presupuesto, el personal y la
infraestructura de la entidad sean suficientes para cunmpliv las melas
propuesias a 31 de diciembre de 2013 (obligacidn sexia)

49, La Corte evaluard de manera conjunta el grado de satisfaccion de las
obligaciones tercera y sexta debido a su estrecha relacion, Para ello sintetizara
los principales esfuerzos que Colpensiones reportd como mecanismos de
profundizacién en la atencidn de los reclamos de la represa del ISS§ y como
medidas necesarias para asegurar gue el presupuesto, el personal y la
infraestructura de la entidad foeran suficientes para cumplir las metas
propuestas a 31 de diciembre de 2013. Posteriormente, con base en el analisis
de las obligaciones cuarta y quinta, determinarg si los esfuerzos realizados por
Colpensiones fueron suficientes pars conjurar el estado de cosas
inconstitucionales,

50, Debide al cimulo de informacion reportada por Colpensiones en los IP, la
Sala tinicamente resefiard de manera general algunos de los esfuerzos mas
destacados:

51. En el IP1 (julio} Colpensiones reporté (i) depuracién y ubicacién de los
grupes prioritatios de conformidad con la clasificacién sefialada en el Auto
110 de 2013; (ii) creacion de dos gerencias especiglizadas (gerencia de

% Al momento de presentar el IP5, Colpensiones no tenfa conocimiento del reparte de la Defensorin del
Pueblo y el eserito de Iz Procuraduria radicado ante la Corte ¢l 4 de diciembre de 2013, Sin embargo, I Sala
toma en cuenta las intervenciones de los drganes de conwrol én da medida que varfas de las fallas seflaladas se
replortaron en informes anteriores.
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peticiones quejas y reclamos, y gerencia de gestion documental) y un 4rea
dedicada 2 la gestién de tutclas y; (iii) medidas dirigidas a la optimizacion de
procesos y aumento de la capacidad de computo.

52. Bn el IP2 (agosto) Colpensiones reporté (i) los resultados de la reunidn
extraordinaria que el presidente de la entidad solicitd a la Junta Directiva con
¢l objeto de destinar ¢l 80% de la capacidad instalada de decisiones manuales
pata atender la represa del ISS, priorizar las decisiones automiticas de
conformidad con las necesidades surgidas a partir del Auto 110 de 2013, y
agrupar y reotganizar el personal asignado  la Vicepresidencia de Beneficios
y Prestaciones; (ii) aprobacién de una modificacion al presupuesto de la
entidad por valor de 11.148 millenes de pesos para cumplir lo dispuesto en el
Auto 110 de 2013; (iii) contratacion de 320 personas como nueve personal,
junte con ef inicio de su-procese de induccion y capacitacion; (iv) aprobacidn
de un contrato para aumentar el nlimero de computadotes con sus respectivas
terminales tecnologicas; (v) arrendamiento de un edificic de 1.580 metros
cuadrados para alojar al nuevo personal; (vi) implemestacion y mejora en el
software de automatizacion de decisiones; (vii) acciones para la optimizacion
de tramites, entre ellas la creacién de grupos de trabajo especializadoes de ia
represa del 1SS en reclamos de invalidez, vejez, sobrevivientes, sentencias
ordinarias y lutelas; ajustes en los procesos automaticos ¥ semiautomdticos
con intervencion de analistas y revisores; (viii) destinacién mayoritaria de la
capacidad de atencion manual para resolver las peticiones provenientes del
1SS debido a la complejidad v baja calidad de los expedientes prestacionales;
(ix) correccion de la clasificacion de los grupos prieritarios de acuerdo con las
precisiones realizadas por la Corte en el Auto 132 de 2013 y; (x) avances en la
planeacién de la gestién de tutelas y sentencias ordinarias.

53. Tn el IP3 (septiembre) Colpensiones reportd (i} distribucion del nuevo
personal contratado en las distintas dreas de la entidad; (ii) implementacién de
un programa de incentivos a la productividad de los grupos de trabajo
consistente en reconocimientos de tipo econdmico, salarial y educativo; (iii)
desarrollo de un sistema de priorizacidn de atencién a las acciones de lutela;
(iv) redefinicién del reparto de peticiones entre los distintos analistas para
aprovechar Ias fortalezas diferenciadas de estos; (v) avances en infracstructura
tecnolégica y procesos autométicos; {vi) creacion de tres grupos de calidad
dirigidos a enfrentar fallas en los procesos automaéticos y semiautométicos de
generacion de actos administrativos, dedicados a decantar la informacion al
momento de cargue en el sistema, durante la produccidn de] proyecto de
decisién y en el momento de finalizacion de este (vii} identificacion,
depuracion y clasificacién de las tutelas interpuestas contra el ISS y
Colpensiones, mediante dos jornadas masivas realizadas por ta totalidad del
personal entre e] 22 de agosto y el 6 de septiembre; (viit) creacion de una mesa
téenica entre Colpensiones y Ia Procuradurfa General de la Nacion con cf
objcto de atender las sugerencias del ente de control y recibir informacién
sobre las principales quejas formuladas por los usuaries de la entidad con
miras al analisis de las corecciones operacionales pertinentes y; (ix)
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formulacién y entrega de una primera pgeneracién de indicadores de
seguimiento con vocacién de permanencia,

54. En el IP4 (octubre) Colpensiones report6 (i) identificacién y delimitacion
de la distribucién del personal y la infraestructura dedicada para atender las
peticionss prestacionales, discriminando entre la represa del ISS y los
requerimientos de Colpensiones, ¢ informando sobre los movimientes de
personal entre uno y otro grupo; (i) nuevas acciones para optimizar los
sistemas operacionales automdticos y semiautomiticos, enfre ellos la
formulacidn de tres requérimientos funcionales al proveedor, la recepcion de
los mismos y el sometimiento a pruebas de estos; (iii) suseripcién de un
convenio interadministrativo entre la Unidad de Gestién de Pensidn y Aportes
Parafiscales UGPP, con el proposito que este Gitimo resuelva 1000 solicitudes
de pensidn de trémites complejos del sector publico mensualmente; (iv)
fortalecimiento de la infraestructura operativa para la respuesta y radicacién
oportuna en los despachos judiciales, y optimizacion de los procesos internos
de gestién de tutelas; (v) inicio del proceso de contratacién de un tercero con
experiencia e idoneidad en la transeripcién de fallos judiciales ordinarios y
estudio de seguridad de estos; (vi) flexibilizacidn del estudio de seguridad de
las sentencias ordinarias mediante la implementacion de analisis grafoldgico y
eliminacion de la verificacion fisica de las semtencias en los juzgados y; (vii)
realizacidén de jornadas masivas de notificacion de actos administiativos que
resuelven sobre una solicitud prestacional. Igualmente, la entidad informé que
{viii) la capacidad instalada de Colpensiones se encontraba en su limite y
presentaba signos de estancamiento, mientras que el aumento de la capacidad
de coOmputo y la contratacion de nuevo personal no resultaba oportunc en tanio
la curva de aprendizaje solo alcanzaria niveles adecuados con posterioridad al
31 de diciemnbre de 2013,

55. En el IPS (noviembre) Colpensiones reportd (i) ampliacidn del contrato
suscrito con IBM hasta el 16 de enero de 2014 con el fin de aumentar su
capacidad de cémputo y mejorar los tiempos de procesamiento; (i) expansién
del disce que uiiliza para almacenar datos y programas de las diferentes
unidades del sistema; (iii} crecimiento en la capacidad tecnoldgica a través de
29 servidores virtuales y 9 servidores fisicos indispensables para soportar la
operacién de la entidad; (iv} subdivision de los grupos especializados con el
dnimo de aumentar su productividad; (v) asignacién de asistentes
administrativos como apoyo a los analistas y sustanciadores de las decisiones
prestacionales; {vi) creacién de un plan padrinoe o de acompafiamiento a los
diferentes grupos de la linea de decision; (vii} sometimiento en modo de
prueba de las solicitudes que pasaron el control de calidad de ingreso, para
posteriormente someter a trdmite manual o semiautomitico las decisiones que
fueron negadas en el proceso automdtico, con €l cbjeto de estudiar de manera
mas detallada estas solicitudes; (viii) presentacitn de una nueva generacion de
indicadores de gestion y seguimiento; (ix) firma de contrato con la sociedad
CYZA el 26 de noviembre de 2013 para dar cumplimiento al plan de accion
de atencidn de sentencias judiciales reportado en el TP4; (%) solicitud de
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estudio a la Fiduprevisora S.A. para suscripcidn de un  convenio
interadministrativo dirigido a la sustanciacién de expedientes de cumplimiento
de sentencias judiciales ordinarias; (xi} presentacion de un plan de accitn para
atender las peticiones de informacién, quejas y reclamos represados; (xit)
realizacién de nusvas jornadas de notificacién masiva; (xiii) integracion de Ia
regional del caribe de [a PGN a [a mesa téenica de seguimiento que desarrollo
con la Procuraduria Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad
Social; (xiv) anuncio de revisién de las resoluciones que reconocen la
‘prestacitn pero no generan el pago del retroactivo o la inclusion en némina y;
(xv) solicitud a la Defensoria del Pueblo para la instalacion de una mesa
téenica de seguimiento con dicha entidad.

56. No obstante la variada ¢ importante cantidad de esfuerzos realizados por
Colpensiones, la entidad no presentd un apartade en el gue argumentara de
manera concreta y suficientc las consecuencias que habrian tenido en términos
de aumento de capacidad de respuesta, reduccién de tiempos de procesamiento
o incremento en la calidad de los zclos administrativos. Esta circunstancia
dificulta visibilizer con claridad si las medidas reportadas por Colpensiones
efectivamente implicaron el cumplimiento de la orden de profundizacidn en
comeno,

57. Con todo, estos esfuerzos no fueron suficientes a la luz de los resultados
recién analizados, pues no se logré superar ¢l estado de cosas
inconstitucionales en relacién con las personas que radicaron sus solicitudes
ante e 1SS, v por el contrario el escenario de vulneracién fusfundamental se
extendié a los usunarios que realizaron sus pefticiones directamente en
Colpensiones.

58. En el IP4 la enlidad manifestdé que €l incremento ds personal o
infraestructura no resultaba procedente con posterioridad al mes de octubre ya
que la curva de aprendizaje solo aleanzaria niveles apropiados luego del 31 de
diciembre de 2013 (Supra 54). La posicién de Colpensiones no toma en
cuenta, sin embargo, que es su obligacion adecuar la capacidad de respuesta a
la demanda de los usuarios, y no viceversa, Esta Corporacion ha comprendido
que los cambios operacionales no pueden realizarse de manera inmediata; por
ellc ha aceptado que la entidad ajuste su funcionamiento en un plazo
razonable, otorgando una suspension de las sanciones por desacato de manera
escatonada. Pero las medidas de suspensidn en modo algnno habilifan a
Colpensiones a incumplir su obligacién de extender la capacidad de respuesta
oportuna progresivamente, en armonia con la demanda de los usuarios.
Igualmente, la apreciacién de Colpensiones carece de sentido si se tiene en
cuenta que la situacién de infraccién ijusfundamental excede el 31 de
diciembre de 2013, de donde se advierte que los ajustes resultaban necesarios,
incluse con posterioridad a dicha fecha.

59. Una posicién semejante sostuvo la Procuradora Delegada y el Defensor
Delegado. La primera indicé que “respecto de los avances y el cumplimiento
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de términos fijados para la atencidn de la represa en las decisiones de los
grupos de priovidad sefialados en el Auto 110 de 2013, es del caso sefalar,
que la Procuraduria General de la Nacidn, considera importante todas las
gestiones que disponga el sefior Presidente de Colpensiones, para dar
cumplimiento a dichos términos y superar las falencias, con el fin de
garantizar la continuidad en el reconocimiento de los derechos de los
usugrios y afiliados consagrados en el régimen de prima media a cargo de
Colpensianes.|| No obstante, es sumamente importante para esta Delegada,
que Colpensiones asuma sus obligaciones, de dar respuesia dentro de los
términos de ley a todas las solicitudes de prestaciones econdmicas, tanto las
que hacen parte de los grupos de prioridad sefialados en el auto 110 de 2013,
como las que no, toda vez gue de no atenderse oportunamente v de marera
integral, podrian dar fugar a muevas occiones judiciales, que harian mdy
gravosa la situacion de esa entidad y de la Delegada ya que cada dia nos
siguen legando mds solicitudes de intervencidn ante Colpensiones, dando
lugar al desconocimiento de los derechos de los usuarios ”.

60. Por su parte el Defensor Delegado puntualizé que “aunque Colpensiones
ha disefiado un sin wimero de estrategias para corregir este problema, como
por giemplo, restructuracion tecnoldgica mediante el aumento de la
capacidad de la base de datos y nuevas centros de computo, aumento de la
infraestructura fisica con el arrendamiento de inmuebles para la whicacion de
nuegvos puestos de trabajo, contratacion de 320 colaboradores adicicnales,
entre otros, no han sido suficientes para superar el problema estructural del
régimen de prima media, debido a que la realidad nos presenta un escenario
desalentador” V. Para la Defensoria es "prioritario robustecer la planta de
Juncionarios, pues se observa segiin los informes presentados, [que] se suplen
las necesidades en un drea, con funcionarios de otra’.

61. En vista de lo amterior la Sals declarard incumplida parcialmente la
obligacidn de adoptar medidas necesarias para profundizar la atencién de las
personas cuyos reclamos hacen parte de la represa del ISS (obligacion
tercera); e incumplida la obligacién de tomar las medidas necesarias para

" lguaimente, sobro In idoneidad de las medidas y la suficiencta de estas, el Defensor Delegado sefiala fo.
siguiente: “Evafuadus los medidas atfoptadas se considera que estas son adecuadas para superar lox
problemas propios de la liguidacién del 1SS y de Colpensionss, o obstante como se advirtié antas, Jaltd
planeacion, ye que dichas medidas 36l fiteron adepladas una vez intervinieran diversas drganos de control,
crtre elios ln Defersoria del Pueblo, indicando a las entidades eni cuestion las medidas.que se debian adoptar
Jfrente a los problemas suscitados, ne obstante estos probiemas deblan ser prevenidos por la administracion,
ya que son propios de un proceso liguidaterio, mds ienlendo en onenta la magnitud o mujor of wimero de
aflilados y pensionados del régimen de prima media, Se debe precisor que no se observd desde o entrada en
liquidacidn del 1SS y el comienzo de operacidn de Colpensiones In valoracion dz los posibles rivsgos a los
gue se syfrentarion, asi como las medides o acclones para mitlgarios. || En cuante a st las medidas son
conducentes podria gfirmarse que si, puey el fin siltino de Colpensiones con todas los medidas adepiadas es
ef beneficic del usuario del sistema, brindorle mayer calidud ev cada wno de Jos procesos, no se pusde defar
de tado que existe un alraso en la respuesta a las soliciiudes de los usuarios gque pone a Colpensiones en wna
stuacion de & iplimiente de sus obligaci conre adminisiradora dal régimen de prima media. || Cabria
preguriarnas jsi las medidas adoptadas por ambas emidudes son suficientes?, lu resy @ esta proguiia
considera la Defensoria del Puchle es negativa, ya que sl se tienen en cuenia la contidad de solicitudes
pendientes de resofver, semtencios de tutela por cumpliv, semtencins judiciales par cumplir, historias
laboraies por corregir, PORS por resolver, entre oiras, se p fa que lo capacidud insiclada de
Colpensiones es insuficiente de cara o la dimensicn del régimen de prima media".
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asegurar que el presupuesto, el personal y la infraestructura de ia entidad sean
suficientes para alcanzar las metas propucstas a 31 de diciembre de 2013
(ohligacion sexta}.

Medidas procedenies ante el incumplimiento del Anto 110 de 2013

62. Desde sus primeras providencias la Corte Constitucional ha diferenciado
entre las medidas de cumplimiento de las érdenes de tutela y el tramite
incidental de desacato. En sentencia T-458 de 2003'% estas disparidades se
hicieron explicitas: (i) “el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la
garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata de un instrumenio
disciplinario de creacion legal”; (ii) “la responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva s (i) “la
competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la senfencia se
basan en los articidos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato esid en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que
en cuento al respaldo normativo, existen puntos de conjuncién y de
diferencia” y; (iv) “el desacato es a peticion de porie imteresada; el
cumplimiento es de aficio, aungue puede ser impulsado por el interesado 0
por el Ministerio Publico”.

63. Bn virtud de ia figura de cumplimiento de sentencias de tutela, el juez
puede dictar todas aquellas drdenes que estime necesarias para materializar la
proteccién constitucional. De este modo el articulo 23 del Decreto 2591 de
1991 dispone que “el fallo que conceda la tutela tendrd por objeto garantizar
al agraviado el pleno goce de su devecho, y volver al estado anterior a la
violacion, cuando fuere posible. || Cuando lo impugnado hubiere sido la
denegacicn de un acto o una omision, el fallo ordenard realizarlo o
desarrollar la accicn adecuada, para lo cual se otorgard un plazo prudencial
perentorio. Si la autoridad no expide el acto adminisirativo de alcance
particular o lo remite al juez en el térning da 48 horas, éste podrd disponer lo
necesario para que el derecho sea libremente gjercido sin mds requisites. Si
se hubiere ratado de una mera conducta o actuacidn material, 0 de una
amenaza, e ordenard su inmediata cesacion, asi como evitar toda nueva
violacion o amenaza, perturbacién o restriccion. || En todo caso, el juez
establecerd los demdys efectos del fallo para el caso concreto”.

64. Por su parte, el trAmite incidental de desacato tiene como proposito gue
“el juez constitucional en ejereicio de sus potestades disciplinarias sancione
con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las
Grdenes proferidas mediante sentencias que buscan proleger los derechos
Sfundamentales”, Asi, el desacato ha sido entendido “como una medida que
tiene un cardcter coercitive, con la que cuenia el juez constitucional para
conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de
rutela”. En otras palabras, “el principal propésito de este trdamife se cenlra en

18 31.P. Marca Gerarda Monroy Cabra.
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conseguir que el obligado obedezca In orden Impuesta en la providencia
originada a partir de la reselucion de wn recurso de amparo constitucional”.
Por esa razdn, “la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de
una sancicn en si inisma, sino que debe considerarse come una de las formas
de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia™

65. Bajo tal dptica, en opinién de la Corte no estan dadas las condiciones para
iniciar oficiosamente tramite incidental de desacato en contra de Mauricio
Olivera Gonzilez en su calidad de presidente de Colpensiones y destinatario
actual de las drdenes tomadas en los numerales cuarto y quinto de la parte
resolutiva del Auto 110 de 2013, pues si bien el Tribunal reprochz el
incumplimiento parcial de las obligaciones contenidas en la mencionada
providencia, descarta por el momento la configuracion del elemento subjetivo
necesario para eventualmente imponer una sancidn por desacato. En
particular, no s¢ puede endilgar responsabilidad al presidente de Colpensiones
frente a los incumplimientos que fueron producto de 1a falta de remisién
oportuna de los expedientes prestacionales por parte de ia liquidadora de)] ISS,
ya que esta dllima es la obligada a trasladar los mismos, sin los cuales el
nuevo achmmstmdor del régimen e prlma media no puede dar contestacidn a
las peticiones™. Bsta circunstancia, sin embargo, no desvirtGa por si sola la
responsabilidad subjetiva del funcionario en el escenario de tutela, ya que es
obligacidn de este adoptar las medidas necesarias para responder a dicha
contingencia. En ese sentido, a partir de los IP presentados a esta Corporacion,
la Sala advierte que el aludido servidor ha desarroftado una conducta diligente,
encaminada a la superacidn del estado de cosas inconstitucionales a través del
desplicgue de wna serie de actuaciones significativas, enfocadas en dicho
cometido, en la correccion de las fallas existentes, y en la respuesta
operacional al variable y elevado inventario del ISS en liquidacidn, las que sin
embargo no haa sido suficientes.

66, Con todo, la Sala precisa que el juicio sobre la probable responsabilidad
subjetiva del presidente de Colpensiones realizade en esta providencia se
refiere inicamente al cumplimiento de las drdenes generales dictadas en el
Auto 110 de 2013, y por eflo no vincula la decisién que deberdn tormar los

' Sentencia T-171 de 2009 {(M.P. Humberts Sierra Porto).

% Sobre este topica el Defensor Delegado manifiesta que “fa cefidad de los informed del 1SS en liguidecin
podria afirnarse es deficiente, pues o fodos quienes hemos de una v otra manera participade en ef desarrolfo
dz este procesa de figuidacidn lo unico que ros Inferesa conocer es la magnitud de lo rapresa del ISS, en
cifias cierfas, gue sirvan de base de cwalquier plon de accidn elaborads per Colpensiones y que
priveipelmente vos indique ef dia exacte en el gue fos usnarios que han visio menoycabados sus derechios
Jundameniales por la falia de respwesta o sus solicitudes, tandrdn gormttizados sus derechos o mefor
obtandrdn respuesias favorables a Sus soficitedes euando haya lugar a elfo™. En otro wparte fa Defensoria
indico qua “dungue esta ha sido una quela constante desde of inicle del procese lquidatorie aiin no se ha

determingdo &l mimero de expedient i de traslador, auvngue en e Informe de avances de octubre
preseftiado por el IS8 en hqwdacwn ¥e semzi‘d que a 30 de noviembre de 2013 se tendrila un inventario de ios
erpodi It Lo indeteriningcidn del wniverso del IS8 ha presto trabas al desarrolio de lax finclones de

Calpensiones, a med!ﬂ'a que ha avanzads la liguidacion del 1SS la pueva adminisiradorg no ha estado
preparada para asumir y dor respuesta a fa cantidad de solicitudes gue aumenian dia a dig. | Con & cierre
e las secclonoler del ISS' y la concentracion de loy archivor de estas en Bogord, of 188 deberia encontrarse
en capasidad de definir la verdedera repress, para que con la cifra vierio se predan fijor de manera
razonable y adecuada los plavoy gue requicre Colpensiones pava superar el atravo existente”.



jueces de tutela al resolver los incidentes de desacato en los casos concretos
sometidos a su conocimiento {en el evento que no gocen de suspension de
sancién por desacalo), cuyas sitnaciones particulares escapan al conocimiento
y control del proceso de la referencia.

67. En su lugar, la Sala considera procedente proferir una serie de érdenes
encaminadas sl efectivo cumplimiento del Aute 110 de 2013 y la proteccidn
de los derechos comstitucionales de los usuarios de Colpensiones que
radicaron la peticion prestacional directamente ante €l nuevo administrador del
RPM, o que se encuentran a la espera de cumplimiento de un fallo judicial
(ordinatio o de futela) proferido en contra de este.

68. Igualmente, para la Corte resulta preocupanie la conducta agumida por el
ISS en ligquidacidn, en tanto desde ol mes de octubre de 2013 rvedujo
abruptamente el traslado de expedientes a Colpensiones, simacion que ha
contribuido en parte al incumplimiento de las obligaciones impuestas en el
Auto 110 de 2013 a Colpensiones, Por esa razon la Sala dispondra lo
pertinente para que la entidad reanude ol ftraslado de expedientes en
condiciones de calidad, v efectuaré seguimienio a las érdenes eonsignadas en
los numerales sexto del Auto 110 de 2013, primero del Auto 202 de 2013 ¥
octavo de esta providencia, luego de presentado el informe periodico
correspondiente al mes de enero de 2014, De encontrar incumplimiento a las
anoladas providencias, la Sala establecerd la necesidad o no, de iniciar
oficiosamente trémile incidental de desacato en contra del responsable del ISS
en liguidacién.

1. DE LA NECESIDAD DE PROFUNDIZAR LA INTERVENCION
CONSTITUCIONAL EN EL PRESENTE CASC.

69. Teniendo en cuenta lo sefinlado en precedencia, a contimuacion la Sala
evaluara la situacion de los derechos fundamentales de los usparios que
radicaron su solicitud directamente ante Colpensiones, y analizard la
posibilidad de conceder {a prorroga de suspensién de las sanciones por
desacato dictada en el Auto 110 de 2013, adoptando las medidas de
salvaguarda jusfundamental y cumpiimiento pertinentes.

Perxistericia de un estado de cosas inconstifuciouales

70. Realizado el analisis del prado de cumplimiento de las medidas adoptadas
en el Auto 110 de 2013, y revisados los informes presentados por
Colpensiones, el ISS en liquidacién, la Procuradora Delegada para los Asuntos
del Trabajo v la Seguridad Social, v el Defensor Delegado para la Seguridad
Social, el Tribunal encuentra la siguiente situacién, constitucionalmente
relevante:

B {4 Sala se refiere al informe que ¢f 1SS on Yiquidacisn debe presentar dentra de los 10 primerog dfag del
mes de febrern de 2014,
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71. Colpensiones cumpliria a 31 de diciembre de 2013 el objetivo de resolver
las solicitudes de pension de los grupos de prioridad 1, 2 y 3 del Auto 110 de
2013, tomando como base un universo de 313.874 expedientes prestacionales
remitidos por el IS8 en liquidacién hasta la fecha de presentacién del IPS.
Mientras tanto, las peticiones prestacionales del Gltimo grupo de prioridad
{QGP4), solo estarian satisfechas entre los meses de febrero y marzo de 2014,
quedando un saldo de 73.267 solicitudes, las que corresponden a 359,324
reliquidaciones de pension, 9.768 indemnizaciones sustitutivas y 4.173
auxilios funerarios™.

72. E} ISS en liquidacién redujo significativamente el envio de expedientes a
Colpensiones desde el mes de octubre de 2013. Colpensiones estima que afin
faltan por remitir aproximadamente 50.000 carpetas prestacionales
correspondientes a todos los grupos de atencidn referidos en el Auto 110 de
2013, en tanto que et liquidador del ISS en informe del 10 de diciembre
reportd que del total de expedientes identificades hasta el momento, 24.200
tramites pertenecen a los GP1, GP2 y GP3, y que faltan por procesar 51.100
cdjas con expedientes prestacionales provenientes de Antioquia, San Andrés y
Valle del Canca,

73. La liquidadora del ISS no ha finalizado el proceso de identificacién,
inventario e intervencién de los expedientes administrativos que deben ser
remitidos a Colpensiones para resolver las peticlones pensionales y cumplir
los fallos judiciales ordinarios y de tutela. Adicionalmente, Colpensiones
reporta que se estan presentando fatlas en la calidad de los envios efectuados
por el IS5, pues ha encontrado diversas situaciones que infringen los
protocolos de remision acordados por las partes {entre ellas, sentencias
ordinarias dentro de expediéntes de reconocimiento pensional y envio de
expedientes sobre los que no pesa ninguna solicitud pendiente de resolucién).
Esto ha perjudicado la planeacion operacional de Colpensiones y el empleo
eficiente de sus limitados recursos, profundizado la situacién de
vulnerabilidad jusfundamental de las personas que estdn a la espera de una
decision, y generado perplejidad sobre el momento en que se normalizaria e}
funcionamiento del nuevo administrador del régimen de prima media.

74. En relacidn con las peticiones prestacionales radicadas directamente ante.
Colpensiones y los recursos administraiivos formulados contra las decisiones
que ha proferido desde que inicid operaciones, la entidad indicé que tiene en
término 73.518 tramites por resolver, y 70,737 que estdn por fuera del plazo
legal. De estas tiltimas, 1.386 peticiones se refieren a pensicnes de invalidez,
9.336 a pension de sobrevivientes y 24.863 a pension de vejez, las restantes
corresponden a otras prestaciones (35.152)%.

= Ver cuadro 21, penel A y B del IPS, phg. 54.
* Datos calculados por la Safs iuego de cruzar el rontenido del cuadro 32 del (PS5 y ¢l informe aclaratorio det

10 de diciembre de 2013, presentade por Colpensionss a la Corte Constitacional.
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75. En los cuadios 36 y 37 del IP5 Colpensiones reporta que a 30 de
noviembre de 2013 afn tiene por acatar 45,175 sentencias de tutela dictadas en
contra del ISS (41.553) y Colpensiones (3.622). En el segmento del 1SS 1.435
fallos de tutela pertenecen af GP1, 566 al GP2, 1.739 al GP3,10.261 a2l GP4 v
27.552 se encuentian sin clasificar. Ademas, en el IP4 la entidad informé que
se encomiraba priorizando la contestacion de las prestaciones pensionales
sobre las que pesaba amparo constifucional.

76. En lo concemiente a las sentencias ordinarias pendientes de cumplimiento
por Colpensiones, la eniidad informa que resta por acatac 24,470 decisiones
judiciales proferidas contra el ISS o Colpensiones, sin contar el nimero
indeterminado que estén pendiente de identificacién y envio-por el ISS en
liquidacién, Frente a las remitidas por la liquidadora (16.545), el 84.4%
corresponden a prestaciones relacionadas con el Gr4,

77. Bn relacién con la calidad de los actos administrativos de Colpensiones
que resuelven sobre el reconocimicnlo de una prestacién ¢ un recurso
adiministeativo, la Procuradora Delegada y el Defensor Delegado ¢oinciden en
sefialar que se siguen presentando fallas relacionadas, entre otras, con las
siguientes cuestiones (j) errores en los sistemas automatizados; (it) exclusion
en la historia laboral de semanas aportadas o causadas; (iif) incongruencia
entre la solicitud realizada y lo resuelte por la entidad; (iv) ausencia de
inclusién de retroactivos pensionales en el acto de reconocimiento de la
pensidn; (v) falsa motivacién; (vi) falta de valoracién de las pruebas aportadas
v ausencia de respuesta a los argumentos alegados a decidir sobre los recursos
administrativos v; (vii} otorgamiento de oportunidad para interponer recursos
administrativos cuando estos en realidad ya han sido agotados, lo que
congestiona innecesariamente la operacién de la entidad.

78. En el IP5S Colpensiones informa problemas relacionados con la inclusion
en némina y e pago efective de un nimers determinado de prestaciones
reconocidas. Entre otras dificultades la entidad menciona aspectos que atafien
al sisterna automdtico de inclusién en némina (i) casos que resolvieron
concediendo el derecho pero por razones técnicas el sistema no generd el
pago; (it) casos que se incluyeron en némina pero no produjeron el pago; (i)
situaciones en que la consignacién bancaria no se realizd accrfadamente,
Adicionalmente, |a entidad precisé que no incluye en némina a (iv) servidores
publicos que estan pendiente de aportar prueba de retiro del servicio y; (v)
casos en que se encuenira cn consulta la cuota parte de las entidades
concurrentes en la financiacion de la pensién.

79. Tomando en cuerita que ¢l 31 de diciembre de 2013 fializa la suspensién
de las sanciones impuestas por desacato a drdenes de tutela originadas por
acciones vy omisiones del ISS, el escenario recién referido genera varias

M yer cuadro 39, pag. 89 IPS.
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preocupaciones importantes al Tribunal Constitucional, algunas de las cuales
fiteron advertidas en Auto 276 de 2013:

80. El elevado numero de tramites de reliquidacion del ISS y de peticiones de
reajuste de pension radicadas ante Colpensiones, implicard que a partir del 1
de enere de 2014 1a entidad destine un importante porcentaje de su capacidad
de respuesta para atender este ctimulo de reclamos, desplazando la
confestacion de las solicitudes de pensidn pendientes del ISS y de las
radicadas directamente ante Colpensiones, con lo que se podria generar un
decrecimiento del volumen de respuesta de estas ultimas, afectando de este
modo a los colectivos que alin no cuentan con un ingreso periddico, frente a
los segmentos que ya tienen satisfecho su minimo vital cuantitativo.

81. La alta cantidad de tramites de Colpensiones fllera de término, aunado at
acumulado de selicitudes del 1SS en liquidacion que alin falta por resolver
{buena parte de ellas corresponden a reliquidacion o reajuste pensional),
podria aparejar el intempestivo, continuo y masivo empleo de la accién de
tutela (fnfra 83). Esto tendria como consecuencia una priorizacidn indefinida,
desordenada e inequitativa de respuesta a las peticiones, producto de Ila
coaccion que genera la sancidén por desacato de las sentencias de tutela que
ordenan dar solucién a las diversas peticiones prestacionales {pensiones,
reliquidaciones, auxilios funerarios, indemnizacidn sustitutiva, ete.). Este
escenario, en otras palabras, nc respetaria el principic de equidad en la
contestacién de las peticiories, en arreglo a las capacidades y necesidades de
cada guien.

82. Igualmente, luego del 1 de enero de 2014 la concentracién de esfuerzos de
la entidad en la respuesta indefinide o permanente de las solicitudes con
tramite de tutela o sancidn por desacato, aparejaria (i} lesiones importantes
sobre el principio de equidad en relacidn con las personas que se abstengan de
acudir al proceso de tutela, pues se generaria una priorizacién de los primeros
en conira de los segundos, Estos tltimos tendyian que soposrtar periodos de
cspera mas amplios a pesar de encontrarse en un estado de necesidad
sernejante, o incluso peor en la hip&tesis de las personas de escasos recursos o
carentes de una cultura de conocimiento y empederamiento de la situacidn de
sus derechos (por su condicion social determinados colectivos no cuentan con
ingresos suficientes para cubrir los costos de asistencia profesional de
abogacia, © desconocen el funcionamiento, gratuidad, informalidad y
efectividad de [a accion de tutela). Asimismo, (ii) la priorizacidn indefinida de
las solicitudes que son ohjeto de accidn de tutela convertiria un recurso
judicial de excepcién, en un medio judicial comiint que a la larga podria llevar
a su pérdida de eficacia en trelacion con los usuarios de Colpensiones, debido a
la masificacién de los amparos y la ausencia de capacidad suficiente de
cumplimiento por parte de Colpensiones™, convirtiendo el trdmite de tutela,

¥ Un panorama semejante de pérdida do eficacia del remedio constitucional fue ¢! que enconird lz Sata al
proferir ot Auto 110 de 2013, pues ni siquiera los fallos de tutelz con sancitn por desacato estaban siende
abjato de eumaplintiento por la entidad. Por cllo en el Auto 182 de 2013 la Corte pidid informacién sobre el
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ademds, en un requisito ineludible en el proceso de contestacidén de las
solicitudes prestacionales.

83. De forma semejante, la amenaza de sancién por desacato, junto con el
deshordado volumen de peticiones pendientes de contestacion y la Hmitada
capacidad de respuesta de Colpensiones, generan una presién problematica
que afecta la garantia de la facels sustancial del derscho fundamental de
peticién, que es necesario corregir: Ja adopeidn de actos administrativos que
no refnen condiciones de calidad minimas, como de hecho sucedio durante un
buen periodo y continfa ocurriendo s la luz de los cuestionamienios
sfectuados por los drganos de control en su Ultimo informe. En ese sentido, es
menester que el Tribunal profundice las medidas que en su momento buscaron
impedir dicha situacién, pues si bien Colpensiones adopté algunas cautelas
importantes, estas, de acuerdo con los resultados reportados por la
Procuradora Delegada y el Defensor Delegado, no han side suficientes.

84. En suma, (i) las acciones y omisiones de las accionadas v las inequidades
que podrian presentarse en la respuesta de las diversas peticiones
prestacionales, aunado a la extensa espera en la contestacion de las peticiones
de pensidn de los solicitantes del 1SS y ol acumuizdo fuera de término de las
solicitudes de pensién en el caso de Colpensiones, impacta de forma intensa el
minimo vital de las personas que tendrian derecho a la jubilacién, las que
debido al deterioro de sus condiciones fisicas o mentales se ven en
imposibilidad de realizar actividades econdmicamente productivas que
reviertan en la probabilidad de contar con los ingresos necesarios para su
digna subsistencia. Adicionalmente, (ii) persisten diversas fallas que
impiden resolver oportunamente las restantes peticiones prestacionales en
condiciones de calidad, por lo que es necesario adoptar medidas de
correccién de la sifuacidn, pues en este contexto el paso del tiempo torna
mds gravosa la infraccién constiticional y debilita profundamente la
capacidad de soportar cargas piiblicas de los afectados.

85. La Sala precisa que (iii) la accion de tutela lejos de representar un
clemento que problematiza la situacién de los usuarios del ISS en
liquidacién y Colpensiones, comstifuye un remedio apropiado para la
garantia de sus derechos ante la constante vulneracién iusfundamental por
parte de las entidades accionadas. En ese sentido, (iv) la Sala considera
necesario modular la coaceién que genera ef incidente de desacato, pero

inventario de scciones de tutela pendicntes de atencién por parte de Colpensiones, y en el Auto 202 de 2013
adopts medidas para facititer (2 identificacién de las mismas eon micas a su atoncidn. La Corte considera que
wna priorizacidén de lns mismus genera pequeias inequidades entre los integrantes del respeclive grupo de
priorizacién, pero que dicha medida resulta necesaria y proporcionada con ¢l preciso fur de mejorar In
capacidad de respuests de Ja entidad, y renovar ta efectividad de lg accién constitucional, Lo anterior slempre
y cuandn Tu medida sea transitoria y respste los trdenes priorilarios 1, 2 ¥ 3, come o ha venido haciendo
hasta ahora Cotpensiones. Sin smbarpo, tuego del 1 de enero de 2014 dicha priorizacidn podiria darse cn favar
de los colectives que solicitan reliquidacién ¥ que por tante sf susnian con un ingreso peridico, io que no s¢
muestra razonable pues efoetarfa desproporcionadaments 2 los potenciales hencficiarios de unn pensién que
no tienen satigfecho sy minimo vital cuantitative. En an sentido semejante puede consultarse el parrafo 15 del
Auto 202 de 2013,
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con el finico proposito de adecuarla al principio de equidad ante las cargas
publicas, renovando la idoneidad y eficacia del remedic consiitucional, y
obligando al cumplimiento de las drdenes de adopcion de medidas
suficientes que permitan superar el estado de cosas inconstitucionales,
dictadas en el Auto 110 de 2013 v en esta providencia.

D¢ lg necesidad de intervencidn por parte de fa Corte Constitucional

86. Seglin se analizd en el Auto 110 de 2013, la Corte encontrd probada la
masiva y sistemdatica vulheracion de los derechos fundamentales de peticidn,
seguridad social, minimo vital y acceso a la administracién de justicia de los
usuarios del extinto ISS, por la existencia de un conjunto de obstéculos
materiales y administrativos que impedian a Colpensiones cumplir los
términos dispuestos en el ordenamiento juwridico para la resolucién de las
peticiones prestacionales y el acatamiento de las érdenes dictadas por los
Jueces de la Repiblica. La providencia reconocié que en un confexto de
bloqueo institucional ocasionade por el elevado mimerc de tramites
pendientes y la incapacidad de respuesta oportuna de las entidades estatales, s¢
produce un menoscabo de los derechos de todas las personas que se ven
perjudicadas por amplios periodos de espera.

87, Ante una infraccion constitucional como la descrita, la Corte
Constitucional debe adoptar medidas que faciliten la coordinacién de las
distintas entidades, y que agilicen la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de todos los afectades, brindando una atencién urgente a los
sectores mas vulnerables (Art. 13 C.P.). Como se expuso en el Auto 110 de
2013, lo que interesa al Tribunal en este tipo de intervenciones es la
proteccién de los derechos constitucionales de las personas afectadas, sin
perjuicio de los reproches de indole iusfundamental a que haya lugar en la
sentencia, o las decisiones que en el ambito de sus competencias tomen los
respectivos 6rganos de control fiscal o disciplinario.

88. En ese orden de ideas, y de acuerde con los informes allegados al tramite y
los problemas con incidencia iusfundamental que se identificaron previamente
en esta providencia (Supra 70 a 83), la Sala encuentra que persiste un
escenario de infraccion constitucional que obliga al Tribunal a continvar y
profundizar la intervencion iniciada en el Auto 110 de 2013,

#9. Como se indicd, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que una vez
se svidencia la amenaza o vilneracion a los derechos fundamentales, el juez
constitucional debe establecer los instrumentos que le permitan otorgar una
proteccidn adecuada a los bienes lesionados, en arreglo a las condiciones
particulares del asunto. En la presente oportunidad la Sala estima que la
situacion factica ha variado en relacién con el contexto analizado en el Auto
110 de 2013, vy por ello la modatidad de intervencién superior que acogera
podria ser distinta.
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Modatidades de proteccidn consiitucionul aplicables en el preserte
oase

90. En ecriteric del Tribunal, en este momenio pueden emplearse dos
modalidades diversas de salvaguarda constitucional, cualquiera de las cuales
debe estar precedida por la aplicacion del principio de igualdad ante las cargas
piblicas, La Sala expondrd las posibilidades de proteccidn constifucional
procedentes, y posteriormente seleccionard 1a que encuentre. més adecuada a
las circunstancias que rodean el presente caso. Seguidamente, evaluard las
medidas indispensables para que Colpensiones corrija las fallas con incidencia
iusfundamental que se sighen presentando en su operacién. Finalmente,
establecerd los mecanismos de monitoreo o seguimiento de la decision.

Aplicacién del principio de iguaidad ante ins cargas piblicas en el
presente cuso

91. Segin se indicé, luego del 1 de enere de 2014 -instante en que [inaliza la
suspensién de las sanciones por desacato dictada en el Auto 110 de 2013-
podrfa presentarse una situacion que ante el elevado cfimulo de trémites
pendientes de decision y la limitada capacidad de respuesta de Colpensiones,
implicard una priorizacién encubierta, desordenada e inequitativa en la
contestacion de las peticiones prestacionales pendiemtes de resclucion, que
vulneratia el articulo 13 de la Constitucién. La pregunta que debe hacerse la
Sala, entonces, no recae sobre la necesidad o no de adoptar una decision que
implique modular [a limitada capacidad de respuesta de Colpensiones con
miras a alcanzar una determinada priorizacién (pues esta en todo case se
presenta), sino sobre el tipo de prelacién que debe efectuarse.

92. La respuesta a este interrogante es claro para la Corte: debe realizarse un
reparto que atienda al principio de igualdad ante las cargas piblicas, Empero,
efectuar clasificaciones para efecto de imponer obligaciones y distribuir bienes
escasos mediante el establecimiento de prioridades siempre apareja el riesgo
de dejar por fuera del grupo prevalente a colectivos que en razon de su
marginalidad deberfan estarlo, o de circunscribir en ¢l a segmentos que
comparativamente se encueniran en una mejor posicién que los excluidos.
Para reducir la probabilidad de que ello ocurra, 1a Sala se apegard en [a mayor
medida posible a los parimetros que en cumplimiento del principio de
iguaidad se deben tomar en consideracion al realizar la referida distribucion de
cargas y beneficios,

93. Al igual que el razonamiento asumido en el Auto 110 de 2013, la Sala
estima que en esta oportunidad se debe disefiar una priorizacion que atienda al
criteric de equidad en la respuesta de las solicitudes de las personas afectadas
por el proceso de transicién del IS§ a Colpensiones, en arreglo a las
capacidades y mnccesidades de cada quien’®, Retomando los argumentos

® Al respecto, =n ¢ Auto 118 de 2013 se indicd: “25. La furisprudencia constituciona ha destacatlo que las
relactones de lox individuos entre si, vy de estos con el Estado, implice la Imposicidn de cargas y wf
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constitucional y; los criterios de distribucion que empled fueron el potencial
de salvaguarde del minimo vital gue prodigaban las diferentes clases de
prestaciones (criterio objetivo), junto con las condiciones de subsistencia y
salud de las personas afectadas (criterio subjetivo).

96. Al determinar e} alcance del criterio objetivo la Corte tuvo en cuenta que
el fin primordial del sistema de pensiones es el de salvaguardar el minimo
vital de las personas mediante la asignacién de un ingreso periddico, sin
petjuicio de las demds prestaciones que otorga el régimen de prima media.
Asi, la pensidn constituye la principal prestacién del sistema por su capacidad
de salvaguardar de manera sosfenida el minimo vital cuande la persona ha
perdido su capacidad laboral debido al deterioro de su salud, llegado a una
avanzada edad, o fallecido el miembro de la familia encargado del sustento del
hogar. La indemnizacidn sustitutiva de la pension, por su parte, es una
prestacién de pago inico con escasa incidencia en la garantia del méinimo vital,
pues tiene por objeto devolver sl afiliado una parte de los aportes a modo de
compensacidn, en los evenios en que no se cumplen los requisitos dispuestos
en el ordenamiento jurfdico para el reconocimiento de la pension, El auxilio
funerario otorga a los beneficiarios del afiiado gue fallece una ayuda
econdmica que leg permite amortiguar los gastos de disposicion del cuerpo del
asegurado; mientras que la reliquidacion o reajuste pensional se concede a
aquellas personas gue si bien gozan de un ingreso periédico, la cuantia de la
mesada no se ajusta a las reglas de tasacién. Debido z lo snterier, la Sala
estimd que el instrumento que en mayor medida cumplia el cometido de
garantia sostenida del minimo vital era la pension en sus diferentes
maodalidades; por ello, priorizé la respuesta de los reclamos (administrativos y
judiciales) que buscaban el reconocimiento ¥ pago de dicha prestacion.

97. En lo referente al criterio subjetivo, fa Corte entendid que los periodos de
espera que habian soportado las personas que aguardaban [a contestacion a sus
solicitudes de pensidén eran extraordinariamente elevados, pues existian
eventos en que el peticionario llevaba varios afios aguardando la respuesta o el
cumplimiento del fallo que ordend el reconocimiento y pago de la pensién. La
Corte enfendié que debido a determinadas realidades econdmicas y sociales la
anotada espera impactaba de manera més profunda y lesiva a clertos
segmentos poblacionales que cuentan con mayores carencias y una menor
capacidad de asumir cargas publicas, los que podrian verse desplazados por
personas con privaciones mds soportables, Por esa razdn el Tribunal considerd
que el criteric objetivo no era suficiente para efectuar un reparto equitativo del
grado de proteccion constitucional, pues dentro del grupe de personas que
esperaban la respuesta a una solicitud de pensién o el cumplimiento de un
fallo judicial de pension, existian diferencias materiales relevantes que los
ubicaban en posiciones disimiles de vulnerabilidad, las que a su vez merecfan
distintos grados de sajvaguarda constitucional®.

* Sobre este aspecto el Tribunal indicd lo sipulente: /. £a condiciones normalcs fa respuesta real de los
derechoy de pericldn pensional y of cumplimiente moterial de las drdenes comtenidas en las sentencias
Judiciales se realiza atendiends al sisiema de twrnes de murnera gue las solfcitndes se reswelven en los
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expusstos en esa ocasién, es preciso reiterar que “/Lja distribucion de
beneficios y cargas implica una decisidn en la gque se escage otorgar 0
imponer algo a determinadas personas ¢ grupos y, pov lo tanto, mng
distincion, de donde se inflere la relacion enire esa distribucion y el principio
de igualdad”, En sentencia C-022 de 1996” la Sala Plena enuncié los
pardmetros que, en aplicacién del principio de igualdad, se deben tener en
cuenta al realizar dicha distribucién de cargas y beneficios: “el concepio de
igualdad es relative, por lo menos en ires aspectos: ||a. Los syjetos entre los
cuales se quieren repartir los biemes o grovimenes; b. Los bienes o
gravdmenes a repartiv; ¢. El criterio para repariirlos.||En otras palabras,
hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna variante de la formula
cldsica (como la contenida en el articulo 13 de la Constitucién Politica), tiene
sentido solo en la medida en que se respondan las siguientes tves pregunias:
Jigualdad entre gquignes?, jigualdad en qué?, ;igualdad con base en gué
criterio?. Los sujetos pueden ser fodos, muchos o pocos; los bienes a repartir
pueden ser derechos, veniajas econdmicas, cargos, poder, eic.; los criferios
pueden ser la necesidad, el mérito, la capacidad, la clase, el esfuerzo, efc.”.

94. En una primera clasificacion el Auto 110 de 2013 identific6 dos grupos
diferenciables enire si. Bl primero correspondia a fas personas que habian
radicado su solicitud pensional en el ISS, y el sepundo a los que lo habian
hechn ante Colpensiones. Los dos grupos eran disfmiles porque las mayores
dificultades operacionales se estaban presentanda en relacion con ¢l primero
de eflos, en tanto que las peticiones del segunda colectivo se encontraban
dentro de los términos legales segin jo informade en ese momento por el
entonces presidente de Colpensiones. Debido a que la decisitn del Tribunal
Constitucional aparejaba una resiriccion de los derechos [undamentales a la
seguridad social, minimo vital, peticién y acceso a la administracion de
justicia, la Sala considerd prudente que la decision afectara a la menor
cantidad posible de personas; por ello, circunscribit los efectos de la
providencia tnicamente a tos sijetos pertenecientes al primer grupo, &s decir,
los que radicaron su peticién ante el ISS,

95. Descendiendo en el nivel de concrecion en el sistema de priorizacion, el
Auto 110 de 2013 considerd que los sujetos afectados por la medida serfan
aquellos que radicaron su peticion ante el IS3; las cargas piblicas y derechos a
distribuir se concretaban en ¢l tiempo de espera que las personas debian
soportar en la respuesta a sus solicitudes, y en la intensidad de la proteccion

atorgamientc de baneficios y oportunidades en distintas dinbitos. La Corle ha seflaladp que los drganos
ancargados de redistribuir estos eargas, bemtfictos y oportinidades, daben tomar en consideracidn las
capacidades y necesidades de cada quien, las desigualdades Imperantes eir Ia realidad que pretenden
regular, v los mandatos promocionales dispuestos por o consiitupente en of articulo 13 superior, en armonia
can los fines de la cliusula de Estado Social de Derecho.||26, En ese seatida, cn sentencia T-493 de 2002
{M.P. Bduardo Montealegre Lynett] of Tribunol subrayd que cuardda se Igtioran aspectos ficticos relevanizy
al memenio d2 odopiar medidas que busquen Imponer cargas o establecer bengficios en escenarios de
escasez, “fijos bengficios pueden tornaise en privilegios 3 las cargas en insoportables segun las condiclones
grersona!ex de fos sujelos”",

T-L39 de 2012 {M.P., Marin Victoria Calle Corren)

*# 1P, Carlos Gaviria Diaz.
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98. Con base en los anteriores elementos 1a Sala configurd tres grupos de
alencidn priorifaria de las personas que buscaban el reconocimiente y pago de
una pension, y uno de respuesta no prevalente para las que aguardaban la
coniestacion de una peticién diferente al reconocimiento ¢ page de una
pension (fundamentos 36 a 37 del Auto 110 de 2013, y cuadros 1 y 2 del Auto
182 de 2013). En el GP! incluyd a las personas en estade de invalidez o
afectadas por una enfermedad catasiréfica, los menores de edad o mayores de
74 afios v, los afiliados que en los tres iltimos meses de cotizacion realizaron
aportes sobre una base salarial igual o inferior a uno y medio salarios minimos
mensuales. Asimisme, en ausencia de una pension na confributiva que ampare
el minimo vital de aguellas personas en situacion de pobreza o necesidad que
han perdido en forma permanente y definitiva su capacidad laboral por efecto
de su estado de salud o avanzada edad, la Sala incluyé en el grupo de mayor
prioridad a los beneficiarios de los auxilios para los ancianos en condicién de
indigencia®™ vy del programa de subsidio a la cotizacién®. En el GP2 ubicé a
las personas que cotizaron sobre una base salarial entre uno y medio, y ircs
salarios minimos; en el GP3 a los que aportaron sobre mas de tres salarios
minimos mensuales y; por uitimo, determind que el Grupo No Prioritario
estaria compuesto por las personas que esperaban respuesta a un reclamo de
reliquidacién o reajuste pensional, una indemnizacion sustitutiva o un auxilio
funerario (trémites distintos al reconocimiento de una pensidn).

99. A diferenciz del contexto anslizado en €] Auto 110 de 2013, en la presente
oportunidad 1a Sala advierte que (i) la mayoria de peticiones de pension de los
GPi, GP2 y GP3 se encuentran satisfechas, salve las que corresponden a
expedientes que Ia liquidadora del ISS no ha enviado; (if) aln se presenta un

térmings lepales y er arregle a la fecha de radicaion de la peticion (SU-973/83 £,1.2.2.2,), mientras que las
decisiones judiciales se acatan eni los idrminos en ellas fifades, en armonla con el momento de notifleacién de
las mismas, Dicha espera, al no ser desproporcionadn, respeta ¢f principlo general de igualdad. Sin
embargo, en un escengriv de blogueo institucional ocasionado por la incapacidad de respuesta oporting de
fas entfdades estalales, se produce un mefioscabo de los derechos de todas lus personas perfudicadus por
amplios periodos de espera. Empero, debido a dsterminadas realidades econdmicas y sociales, la anotads
espera impacta de meanera mds profunda y fesiva @ civrtos segnentos poblacionales qne cuenton con mavores
carercias ¥ wna menor eapocidad de aswmir cergas piblicas. Esta clrcunstaacia hace necesaria lo
imervencion del juez consiitucional can el objete de salvaguardar las derechos de todas las personas
afectadas y oforgar wng proteccidn intensa a los sectores con menor capacidad da asuncidn de obligaciones
puiblicas. En reflocicn con fo iltima se debe tomar en consideracidon que en estos contextos el sisiema de
furnos pa responde adecnadomente al principio de equidad on ef reparto de cargas piblicas, pues la
respuesta de o entidad y el cumplimienio de las sentencias se realiza con buse en un factor meramente
Jformal (la fecha de radicacion de In peticion o de notificacidn de la sentencia) que no es sensible o fav
hondas desigualdades tiperantes en In realidad. Por esa razén, en escenarlos de parclisls intitucionel gue
menigscaben derechos fundomgniales, e fuez constiecional debe adoptar medidas que facifiten Ia
coordinacion de Tas distintas entidades y la ion urgende de los sectares mds vinerabies, fos cnales
podrios verse desplasadas por personas con carencigs mds soparfables’.

¥ Si bien esta asistencia social debide a su escaso monto tiene vna incidencia practicamente muia en la
anrantia del minimo vital, fa Sala Iz incluyd en el orden de tmayor prioridad pues a2 diferencia de la
indemmizacion sustitutiva de Ja pension, es d¢ cardeler petiddico y estd dirigida exclusivamente al sectar més
Bobre de fa poblacién colombiana,

Esta s una asistencia social focalizada en Ia poblacién de escasos recursos, que an cuenta con los ingresos
suficientes para sufragar por sf sola la totalidad de aportacion mensual a la seguridad social contributiva en
pensiones, En ese sentido, su priorizacién se expiica no solo por estar dirigida a una poblacién vulnerable,
sine por la importancis que tisne para proteger fa expectativa legitima a una pension, la que puede verse
seriamemte menoscabada por periedos de deserplee o informalidad, situacion que afectn en mayer medida a
los segmentos poblacienales de bajos recursos.
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clevadoe nomero de peticiones del Grupe No Priorjario, pendientes de
decisidn (de estas, 9.768 corresponden a indemnizaciones sustitutivas, 4.175 a
auxilios funerarios y 59.324 a reliquidaciones), frente al avance significativo
de los GP1, GP2 y GP3; (iii) dentro del conjunto dz peticiones prestacionales
radicadas ante Colpensiones (y recursos administrativas) que se encuentran
fuera de término, casi la mitad (49%) corresponden al reconocimiento de una
pensién, mientras que las solicitudes restantes se relacionan con aspectos
alusivos a la reliquidacién o reajuste de una pensién, el otorgamicnto de una
indemnizacion sustititiva o de un auxilio funerario y; (iv) las peticiones
prestacionales fuera de término radicadas en Colpensiones tienen una mora
méxima de 11 meses, concentrandose la mayorfa de ellas en reirasos que no
superan log 6 periodos.

100. Bajo 1al marco, en aplicacién del principio de ignaldad la Sala considera
que la decisién que habrd de tomar debe contemplar (i} la necesidad de
priorizar los aspectos relacionados con el reconocimiento y pago de una
pensién en cualquicra de sus modalidades en tanto se trata de la prestacion con
mayor potencial de salvaguarda sostenida del minimo vital; (if) 1a prelacion de
ias peticiones refacionadas con el subsidio 2 la cotizacion o los auxilios para
los ancianos en condicién de indigencia, pues estos trAmites fueron
establecidos por el legisiador pata beneficiar a colectivos en posiciones de
extrema vulnerabilidad econdémica y secial; (iii) 1a obligacién de brindar un
trato preferente a los solicitantes de pensidn de invalidez debido a su estado de
salud y los dispendiosos trémites previos que deben soportar, cuya dilacién
profundiza su vulnerabilidad (calificacién de la pérdida de capacidad labaral y
determinacion de la invalidez en sus diferentes etapas), En la misma linea es
necesario agilizar el cumplimiento de los fallos judiciales ordinarios, pues
ostas personas han soportado el tiempo de espera de los prooesos
administrativo vy judicial; (iv) en un menor nivel de prioridad, inoluir los
aspectos concernidos a una indemnizacién sustitutiva o auxilio funerario, en
tanto su bajo nimero pendiente o fuera de término no impacta de manera
significativa la capacidad de respuesta de Colpensiones y por el confrario su
postergacion s retvasaria injustificadaments Ja posibilidad de recibir la
prestacién solicitada en los eventos en que se redinen log requisitos para eflo;
(v) la ubicacién en el Gltimo lugar de prevalencia de las solicitudes de
incremento, religuidacién o reajuste pensional, siempre que correspondan a
peticionarios que tienen satisfecho por lo menos su minino vital cuantitativo
mediante el pago de una mesada pensional y; (vi) el mantenimiento del
sistema de priorizacién adoptado en &l Auto 110 de 2013 en relacion con las
solicitudes provenientes del ISS, mientras que frente a Jas solicitudes
radicadas ante Colpensiones solo es necesario adoptar un criterio objetivo de
prelacién ya que los tiempos de espera fuera de téymino no son tan elevados
como los soportados por las personas del grupo de reépresa del 1SS, por o que
en ¢l corto plazo los periodos de contestacién de Colpensiones priorizados se
podran adecuar a los términos de respuesta plasmados por el legislador,
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101, Determinada la manera en que la aplicacién del principio de igualdad
precede el estudio de fos instrumentos de proteccidn constitucional que la Sala
debe analizar a efecto de seleccionar el que resulte mds adecuado en el
presente caso, pasa la Corte a concretar los mismos y a seleccionar el que se
advierta mas adecuado a los fines de proteccidn constitucional propuestos.

Primera modulidad de intervencidn def juer constitucional

102, Una primers posibilidad de intervencién constitucional consiste en
ordenar a Colpensiones la reorganizacidn de su operacidn intema de modo que
la mayor parte de su capacidad de respuesta actual se concentre en un primer
colectivo de grupos en los que distribuya la atencién de acuerdo a las
prioridades prestacionales antes sefialadas (Supra 700), destinando la mayor
parte de su preduccion a la respuesta de las peticiones de pensitn, de acuerdo
al sistema de turnos segiin la fecha de radicacién™, Un segundo grupe de
respuesta, con una capacidad de atencion menor, se reservarfa para la
resolucién de los trémites materia de incidente de desacato de tutela. Esta
medida buscaria que el primer grupe (mayoritario) resuelva las solicitudes
prestacionales atendiendo a la fecha de radicacién de la peticion,
independientemente de que las mismas sean objeto de accitén de tuiela o
sancibn por desacato. Por su parte, el segundo grupo (con una capacidad de
respuesta menor), permitiria el adelantamiento del tumo para efecto de
cumplir una accion de tuiefa en Ja que se ha impuesto sancién por desacato.

103. La Corte es consiente de la dureza que una medida como la sefialada
entrafiaria para la entidad, pues se verfa sometida a una masiva imposicién de
sanciones por desacato debido al elevado ntimero de tramites pendiontes y la
reduccion de su capacidad de cumplimiento de peticiones sobre las que pesa
accién de tutela™, Sin embargo, una medida as permitiria una distribucién
equitativa de la capacidad de respuesta de Colpensiones, y evitaria que la
coaccién que genera la sancién por desacato afecte dicho reparto™. Esta
modalidad de proteccién constitucional se darfa sin perjuicio de la posibilidad-
necesidad que tendria la entidad de adoptar las medidas indispensables para

** En retacitn con of sisteraa de turnos la Corte en Auto 110 de 2013 manifestd: "Er condiciones nornales o
respuesia real de los derechos de petician pensionat y ef cumplinmiento material de las drdenas contenidas
en las sentenciay fudiciales se realiza otendiendy of sistema de turnos de manera que las solicitudes se
resuelven en los términos legales y en arreglo a la fecha de radicaclén de fa peticicn (SU-975/03 £1.3.2.2.),
mieniras que las declsiones judiciales ve avatan en los términos en ellas fifados, en armonia con of momento
de-notificacidn de las imismas. "

* Le dureza gue aparejnria una medida como fa sefialada se justifica, de una perte, en ln pasicitn privilegiada
que ooupan los derechos fundameniales on el ordenamiente juridico como medios de salvaguarda de la
dignidad humana y del orden polilice, econdmico ¥ social justo que se propuso eleanzar ¢f Constituyente dol
91; y do otra parte, en las amplias facultades que le otorgd fa norma suprema al juez de tutels en ef cometide
de loprax In efeetiva proteccidn de los derechos fundamemales y de ias decisiones judiciales que los amparan.
¥ En pamafos precedentes la Sala precisd que “la accicn de tutela lefos de repr tar un el fo qie
problematiza la sliuscidn de los wsuarios dal /85 en liguidectdn y Colpensiones, constituye an remedie
aprapiado para la garantia de sus derechos ente la consiante viduaracion lusfundamental por parte de las
entidades accionodas. En ese sentido, la Snla considera necesario modular Iz convclén que genera el
incidente de desaceto, pere con el tinice propésite de adecuarla al prineipio de equidad ante las cargas
prblicas, renovande fa idoneidad y eficacin del remedio constitucional, y obiigando al cumpliniento de las
grdenes de adopeidn de medidas suffcientes gue permitan superer of estado de cosas inconsiicionales,
dictades on ef Awa 118} de 2013 y en esta providencia.” (Supra 85),
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aumentar su infraestructura v personal (o maximizar los recursos existentes),
con ¢l objeto de ampliar su capacidad instalada® y hacer frente a las sanciones
por desacato, pues las mismas en todo case serian ejecutables®. No obstante,
en opinién de la Sala esta modalidad de intervencién constitucional solo opera
en eventos en que se evidencia aunsencia de diligencia de las autoridades
accionadas v faita de voluntad en la adopcion de medidas suficientes para la
superacion del estado de cosas inconstitucionales.

Segunda modalidad de intervencicn del juey constitucionsl

104, La segunda modalidad de proteccién constitucional ammciada fue la
acogida en el Auto 110 de 2013, Bsta también aplica el principio de igualdad
en la respuesta a log reclamos prestacionales, pero modifica los términos de
cumplimiento de las sentencias de tutela; establece un mecanisme cscalonado
y transitorio de suspensién de las sanciones por desacato com miras a
garantizar la priorizacion perseguida; e impone un severo sistema de
monitoreo de las acciones y omisiones de fas entidades accionadas y de la
situacién de los derechos fundamentales de los afectados, a fin de vigilar el
cumplimiento de las metas propuestas y prevenir el eventual abuso de la
medida de suspension de las sanciones por desacato por parte de los obligados
a satisfacer los derechos constitucionales, los que amparadoes en la decision
podrian disminuir sus esfuerzos o desviar la capacidad de atencidn a areas no
prioritarias que no gocen de suspensién de las sanciones por desacato a
tutelas.

105. Bl empleo de esta modalidad de salvaguarda estd supeditada a la
dJemostracién de una comprometida y diligente voluntad de reparacion del
estado de cosas inconstitucionales por parte de las entidedes involucradas
(responsables) en la infraccién fusfundamental. Lo anterior por cuanto la
suspension de las sanciones por desacato en modo alguno representa um asunto
menor ya que restringe los derechos fundamentales a la accién de tutels, al
acceso a la administracion de justicia, y los bienes constitucionales amparadas
por la decisién judicial afectada con la suspension. Pasa la Sala a explicar
brevemente esta hipStesis de intervencion constitucional.

196. Los derechos fundamentales ocupan tna posicion privilegiada en el
ordenamiento juridico como dimensiones de salvagparda de Ja dignidaed
humana y fundamento del orden politico, econdmico y social justo que se
propuso alcanzar el Constituyente del 91%’, Por esa razén la norma suprema

¥ Con el objete de registenr ta capacidad de regpuests instalada de Colpensiones, la Corte on Autos 182 y 233
de 2013, ordend reportar la infracsiructura con que contaba la entidad y ta planta de colaboradores disponible,
;tsnuo con Ips movimientos de personal que se efeciuaran en los distintos periedas.,

En ecste escenariv l2 eficacia ¢ idoneided de la accién de titels como remedio iusfundamental se veria
reducida on relacitn con las situaciones parficuiares, pere se mantendriz fients a la panordmica general dsl
estado de cosas inconstitucionsles. Asimisme, ts medida privitegiaria #n tode momento <} prineiplo de
equidad ante |as eargas pliblicas.

7 Rafiriéadose a Iz jurisdiceidn censtitucional coma la encargada de asegurar b primaciz de la Constitucin
y In sulvaguards de los dercchos fundomentales, la Sala Flena de la Corte en Auto 010 de 2004 (M.P.
Rodrige Escobar Gif) sefiald lo signiente: “2. 1.7 De acuerda con la doctring especializada, la creacidn de
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consagre la accion de futela como derecho constitucional y mecanismo de
proteccién judicial detado de especiales caracteristicas que permitan la
salvaguarda jusfundamental de manera efectiva e inmediata. La jurisprudencia
de esta Corte ha puntualizado que la accidn de tutela constituye “ef principal v
mas efectivo mecanismo de proteccion de los derechos constitucionales
Jundamentales y de los divectamente coviexos con éstos, no solo por el hecho
de haber sido concebida con el propésito especifico de garantizar la vigencia
efectiva de tales derechos, sino ademds, por las condiciones especiales gue el
ordenamiento juridico le ha reconocido para asegurar su éficaz ejercicio y
desarvollo™®.

107. De este modo, 1a accién de tutela representa “una de las innovaciones y
de los logros mds importantes atribuides a la reforma constitucional de 1997,
Las condiciones en que ha sido concebida buscan garantizar que, en Jorma
dgil y oportuna, el funcionamiento del Estado se dé dentro de las pautas
trazadas por la voluntad constituyente, evitando que las autoridades publicas
utilicen el poder para servir a infereses que wo sean los propios de la
comunidad y de cada uno de sus miembros, desconociendo las garantias
ciudadanas reconocidas por la Constitucion™. En ese entendido, y “para el
efectivo cumplimiento de los fallos de tutela, el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de esta accion, ha establecido un procedimiento especifico 3
concordante con el espiritu de las normas constitucionales que regulan la
materia (arts. 86 y 241), pues, en palabras de la Corte, "no tendria sentido
gque en la Constitucion se consagraran derechos fundamentales si,
aparejadamente, no se disefiaran mecanismos por medio de los cuales dichos
derechos firesen cabal y efectivamente protegidos. ” || En esa linea, el articulo
3° del citado estatuto se reflere a los principios que gobiernan el trémite de
la accion de tutela, sefialdndose que ésta debe desarrollarse con arregla a los
principios de “publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficavia”; los cuales a su vez - lo difo esta Corporacidn-
“guardan una relacion directa con la orden wrgente -que debe dar una
sentencia cuando reconoce que se ha violado un derecho fundamental™”, y
ademds, en virtud de la informalidad, permiten la utilizacion por parte del

wiat jririsdiceidn constitucional, y ex ésta la razdn de su institugionalizacin en un gran nimers de paises del
mundo, incliido por supuesto Colombia, responde a la necesidad de contrelar y Limitar al ajercicio del poder
politico en bengficio de la normaiividad de la Constitucion y, esprcihmente, al propdsito ingplazable e
imperigso de garantiror el eerciclo legitimo de los derechos himanos fundamemtoles que han sido
declarados y sancionados por la Caria y por el propiv arden internacional, los cvales constituyen, sin fhgar
a dudas, la base de toda comunidad organizada, de {a par, de la convivencia poclfice y de la justicia.||La
Jurisdicoion constitucional no es conse ia de un sinple capricho furldieo o académico, siae bdsicamente
el resultade de la evolucicn de procesos politicos y necesidades secivles especificas, que han encontvade en
ella of meconismo de affanzamiento de una nueva forma de Estado de libertad o ef dispasiiive da
perfeccioncmiento jurldice de une democracin consolidade. Por su Intermedio se busca conformar i
sistena de defensa de la Constitucién, impidiendn que la violacisn divecta de ta mif a ef o inignto
de sus reglas pase iadvertide o quede sin explivacidn alguns. Dicha Jurisdiceidn, ne es cosa distinta gue
una consecugneln necesaria y obvia del eardeter narmative de la Carta - pilor fundamente! det proceso
politice y de Ia vida sovial -, Hamada a dirimir las controversias quo se susciten entre los ciudadanos y el
Estade a través dz g apficacion de la fusticia constitueional ™.

* Auto G0 de 2084 (M.P. Rodrigo Escobar Gil}.

¥ Sentencia SU-1158 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monyoy),
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juez de “procedimientos no registrados, siempre y cuando apunten a que se
haga efectivo el derecho material”.

108. Por ello, toda intervencién que implique la restriccién de un derecho
fundamental, y especialmente el de accion de tutela, debe estar
suficientemente sustentada y soportada en los principios de razonabilidad y
proporcionatidad. En ese sentido, debe tratarse de una medida encaminada a la
consecuencia de fines constitucionalmente imperiosos; iddnea o apta para
lograr el cometida constitucional propuesto; necesaria, esto es, su empleo debe
ser ineludible para alcanzar el cometide superior y representar la menos
restrictiva entre todas las medidas posibles y; propercional en sentido ssirieto,
es decir, los beneficios esperados han de superar los peguicios que la misma
implique para el titular del derecho y la sociedad.

109. Asimismeo, este tipo de intervencién se fundamenta en Ia distincion enire
Ja sentencia, y fos instrumentos de reparacion del derecho vulnerado, En esa
direceidn la Corte ha sefialado que las 6rdenes dispuestas en una decision de
tutela excepcionaimente pueden modiftcarse en sus condiciones de tiempo,
modo v lugar, con el preciso objeto de remover log obstdculos presentes y
materializar la tutela concedida. Asi, de conformidad con la jurisprudencia de
esta Corporacidn, “se pueden distinguir dos paries constitutivas del fallo: la
decisién de amparo, es decir, la determinacién de si se concede 0 no €l
amparo solicitado mediante la aecién de tutela, ¥ la orden especifica y
necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho amparado. El
principio de la cosa juzgada se aplica en 1érminos absohitos a la primera
parte del fallo, es decir, a lo decidido. Por lo tanto, la decisién del juez de
amparar un derecho es inmutable y obliga al propio juez que la adoptd, Como
la orden es comsecuencia de la decision de amparo y su funcidn es la de
asegurar el goce efectivo del derecho en el contexto fictico particular de cada
caso, los efectos de la cosa juzgada respecto de la orden especifica tenen
whas caracleristicas especiales en materia de accion de tufela. Las drdenes
pueden ser complementadas para lograr “el cabal cumplimiento™ del fallo
dadas las circunstancias del caso concreto y su evolycion i

110. La sentencia T-086 de 2003" fijé los requisitos que se deben cumplir en
el caso concrefo para que proceda la medificacidn de los medios de
salvaguarda dispuestos en la parte resolutiva de una semtencia de tutela. “En
primer lugar, la modificacion de la orden impartide por el juez no puede (ener
lugar en cualquier caso. Este debe corroborar previamente que se reunen
ciertas condiciones de hecho que conduciran a que dadas las particularidades
del caso, el derecho amparade no vaya a ser realmente disfrutado por el
interesado o que se esté afectando gravemente el interés publico. Esto puede
suceder en varias hipdtesis: (@) cuando la orden por los términos en que Jue
proferida rnunca garantizé el goce efectivo del derecho Sfundamental tutelado o
lo hizo en un comienzo, pero luego devine inane; (b) en aguellos casos en gue

9 TL086 de 2003 (M.P, Manuc! José Cepeda).
0 pg p Manuel José Cepeda.
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su cumplimiento no es exigible porque se trata de una obligacion imposible o
porque implica sacrificar de forma grave, directa, cieria manifiesta e
inminente el interés publico; y (¢} cuando es evidente que siempre serd
imposible cumpliv la orden”,

111. “En segundo lugar, el principal limite que la normatividad le fija al
gfercicio de la facwltad del juez de tutela de modificar la orden o las ordenes
es la finalidad buscada, a saber, las medidas deben estar encaminadas a
lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y esencial de la
orden impartida en el fallo. (...) Es decir, ¢l juez de fnstancia mantiene la
competencia para asegurar el goce efective del derecho, no para revisar,
ajustar o revocar, de manera expresa o implicita, su decision de amparar el
derecho, wi el telos fundamental de la orden impartida para ello™.

L12. “En tercer lugar, el alcance de las modificaciones que le es posible
introducir al juez de tutela a la orden proferida inicialmente, como se dijo, no
puede implicar un cambio absoluto de la orden impartida originalmente.
Nuevamente los limites estan dados por la misma finalidad de ln accidn de
tutela: garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales. Por eso, al
Juez le ey dodo alterar la ovden en sus aspectos accidentales, esto es, en
cuante g las condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea
necesario para alcanzar dicha finalidad. Pero el juez no puede modificar el
contenido esencial de la orden™.

113. “En cuarto lugar, cuando el juez de tutela se ve obligado a modificar
aspectos accidentales de su orden por cuanto resulta necesario evitar gue se
afecten de manera grave, directa, manifiesta, cierta e inminente el interés
publico es probable gque la alteracion de la medide adoptada conlleve
disminuir el grado de proteccion concedido originalmente. En estos eventos la
actuacion judicial debe guiarse por el siguiente criterio: buscar la menor
reduccion posible de la proteccion concedida y compensar dicha reduccicn de
manera inmediala y eficaz. El juez de tutela debe elegir entre todas las
modificaciones que pueda adoptar, aguella que represente la menor
disminucion del goce del derecho tutelado, pero que a la vez evite la
afectacion del interés publico de relevancia constitucional que justificd la
modificacion de la orden.

114, “Finalmente, resta sefialar que esta facultad de modificar las drdenes
originalmente impartidas en un fullo de tutela tiene sentido, especialmente, en
aquelios casos en que éstas ne son simples sino complejas. (...) La
posibilidad de alterar las ordenes impartidas originalmente dentro de un
proceso de tutela, tiene sentido, en especial, cuando el juez adopté una orden
complefa para asegurar el goce efectivo de un devecho. En estas sifuaciones
el remedio adoptado suele enmarcarse dentro de una politica piblica del
estado y puede sigrificar plazos, disefios de programas, apropiacion de
recursos, elaboracion de estudios o demds actividades que no puedan
realizarse de jorma inmediata y escapan al control exclusivo de la persona
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destinataria de la orden original. En ocasiones, por ejemplo, el juez de tutela
se ve obligado a vincular a un proceso a varias autoridades administrativas, &
incluso a particulares, para que todas Ios personas, conjuniamente, logren
adoptar una serie de medidas necesarias para salvaguardar el goce gfective
del dereche.||Dada la diversidod de drdenes que puede impartiv el juez de
tutela y la multiplicidad de factores relevantes que han de ser considerados
para que el amparado en su derecho pueda efectivamente gozar de éste, ln
cuestion de determinar cudl es la orden apropiada en cada caso reguiere de
cuidadoso andlisis por parte del juez para evitar que la orden impartidn
carezea de la virtud de garantizar vealmente el derecho en lgs cireunstancias
de amenaza o vulneracion apreciadas en cada proceso. La orden es una
consecuencia ldgica de la decisién de amparar un derecho fundamental, pero
no es s6lo eso. También es el remedio concreta que ha de ser concebido
atendiendo a las condiciones reaies de cada caso para que fenga el potencial
de lograr el pleno restablecimiento del derecho vulnerado o de eliminar las
causas de la amenaza del mismo, afectando en minimo grado otros derechos o
intereses publicos constitucionalmente relevantes.

115. Por ultimo, para evitar que la medida de suspension de las sanciones por
desacata se transforme en un Instrumento permanente, es indispensable que
los representantes de las entidades accionadas prueben a la Corte la planeacion
y materializacién de esfuerzos idéneos y suficientes para superar el estado de
cosas inconstitucionales. Una eventual prorroga de medidas que suspendan
sanciones por desacalo necesariamente debe ser transitoria, contemplar
periodos prestablecidos de restriccion, y estar condicionada a la acreditacion
de esfuerzos importantes por parte de la entidad accionada, dirigidos a la
superacién del estado de cosas inconstitucionales.

116. Pasa la Corte a determinar la modalidad de intervencion congtitucional
procedente con posterioridad al 1 de enero de 20 i4.

Seleccidn de la modalidad de intervencidn del juez constitucional
procedente en el caso concreto

117. Con el propésito de establecer el mecanismo de intervencion
cohstitucional mds adecuado para atender la situacién de amenaza y
yulnéracién insfundamental que podria presentarse con posterioridad al 1 de
encro de 2014, 1a Corte decreté Ia practica de pruebas mediante Auto 276 de
2013, en particular para analizar la eventual procedencia de Ia gegunda
modalidad de proteccién iusfundamental. En dicha providencia el Tribunal
solicith a Colpensiones la presentacion de un ‘“plan de accidn  gque
contemplara por lo menos los siguientes escenarios: (i) la suspension de las
sanciones por desacato de las solicimudes de reliquidacion o regjuste
pensional de la represa del 1SS, hasta una fecha precisa que no resulle
desproporciongada para los solicitantes, los que cierlamente ya han soportado
amplios periodos de espera y; (i) la suspensidn de las sanciones por desacato
de las solicitudes de reliquidacion o reajuste pensional de la represa del ISS y
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de las de Colpensiones, hasta una fecha exacta que en ¢l caso de los
peticionarios del ISS no podrd superar el 28 de marzo de 2014, y en la
hipdtesis de los solicitantes de Colpensiones su solucidn se dé en un plazo
razonable, aungue posierior a los del ISS quienes tendrian prelacion debido
al prolongado tiempo de espera que han soportado (distribucion equitativa de
cargas entre usuarios 1SS y Colpensiones).|| La eventual aceptacién de la
peticion de suspensicn de incidente de desacato referida en el pdrrafo
anterior implicaria la prolongacion parcial de las medidas adoptadas en el
Auto 110 de 2013, por o que estaria supeditada al grado de cumplimiento de
este tiltimo ™.

118. En el IP5 Coipensiones pidid a la Corte Constitucional la suspension de
las sanciones por desacato en tres escenarios diversos. Primero, hasta el 28 de
marzo de 2014 el “Saldo del! Grupo 4 identificado hasta el 30 de noviembre
de 20131[Corresponde n aquellos trdmites clasificados por la Corte
Constitucional como parte del Grupo 4 segin el Auto 110 de 2013, y que
habiéndose ya entregado los expedientes a Colpensiones por parte del ISS en
L. para su resolucidn no se alcanzardn a resciver hasta el 31 de diciembre de
2013, Begundo, hasta el 28 de marzo de 2014 los “Expedientes nuevos
entregados por el ISS en L. a partir de diciembre de 2013.] En este escenario
s¢ consideran exclusivamente los expedientes que luego del 1 de diciembre de
2013 el ISS en L. entregue a Colpensionzs. 41 no itener el expediente ni
conocer la identidad de la persona o presiacion pendiente de resalucidn,
tampoco se pueden definiv los Grupos priovitarios definidos por la Corte
Congstitucional en el Auto 110 de 2013, en gue se clasificardn estas
solicitudes. Por lo tanto en este escenario se incluyen rodos los grupos de
prioridad”. Tercero, hasta julio 31 de 2013 las “Solicitudes de trdmites
pensionales radicados ante Colpensiones que no Henen que ver con el
reconocimiento de una pension.||Este escenario de atencidn incluye solo
aquellas peticiones que se han presentado ante Colpensiones y que no tienen
ninguna relacion con reconocer und pension”,

 En ese sentido 1a Corte e advirtis & Colpensiones que "deberia (i) garantizar el cumplimiento iotel o
mayoritarie de los requerimientos de los GPI, GP2 y GP3 a 31 de diciembre de 2013, lo gue confievaria la
respectiva natifleacicn del acio adminisirativo que los resolvid, y en el caso de aguellos solfcitantes que
lograron ef reconocimiento de la pension, su efectiva inchusicn e ndming de pensionados con pago material
de Ia misma™; (i}) asegurar ef respeto de fos drdenes prioritarios del Auto {10 de 2013 freme a los nuevos
trdmites dz la represa del ISS gue envie la liquidadora; (ili} demostrar que la medida ropreseniaria un
avanee significaiive en la disminucién de los tiempos de espera de los solicitudes de pension fucra de térting
de los wsuarios que radicaron la peticion directamente ante Colpensiones, y la priorizacidn el
recanceimiento y pago de la pensicn de Invalides; (v} certificar la calidad de los acioy administrativos que
resugiver: sobre of recanocimiento de les diversas prestaciones; (v) preseniar medidas corcrsias gue agilicen
el cumplimiento de lay sentencins ordinarias: (vi) justificar el incumplimiento o cumplimienta parcial de las
meadidas dictades en el Awto 110 de 2013, Indicande las acciores concretas adopradas para corrogir In
sitnacin; (vii) tomar en consideractin que la suspension da sanclones por desacaie deberd ser tronsitoria y
por un tirmine presiablecido; fifi) precaver ol incremento de expedientes provenicnies del 1SS, en tanfo no
s¢ trata de un hecho sobreviniente sino de una prdctica gensrglizada de la liguidadora; (ix) pr
prayecciones mensuales y realistas de cumplimiento de las religuidaciones y demds presiacianes, de mode
que se advierta el logro fituro de 1z meta propuesta; (k) adoptar les medidas necesarias para asegurar que ef
presupnesto, el personal v la Inflaesiractura de fo entidad sea syficiente para ewmplir con el plan gue
presepiaria a la Corte y; (xi) fusiificar suffcientemente lq necesldad de Ia nueva restriveitn iusfundamentat
del eplective que se ofectarfa con la medida.
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119, La Sala analizard en primera medida la procedencia de la segunda
modalidad de intervencién constitucional, por advertirse prima facie como la
mds adecuada. De encontrar procedente la peticion, la Corte precisard los
términos en que se accederia a la solicitud, analizando la satisfaccitn de los
principios de razevabilidad y proporcionatidad frente a cada una de las
peticiones de la entidad. En caso contrario, estudiaria Ia procedencia de la
ptimera modalidad de intervencién comstitucional, expuesta en esta
providencia (Supra 102y 103).

Decisicn sobre In nueva suspensicn de senciones por desacaio pedida
por Colpensiones

120, Mediante Auto 276 de 2013 el Tribunal Constitucional solicité a la
Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Socigl y al
Defensor del Pusblo, concepte sobre la solicitud de suspensién de las
sanciones por desacato que formulara el presidente de Colpensiones.

121. En su intervencién la Procuradora Delegada manifestd que comsidera
importante todas las gestiones que disponga el presidente de Calpensiones
para dar cumplimiento al Auto 110 de 2013, pero gnfatizé en que es
“sumamente imporiante (...) que Colpensiones asuma sus obligaciones, de
dar respuesta dentro de los términas de ley a todas las solicitudes de
prestaciones econdmicas”, incluidas las que fueron radicadas directamente
ante 12 nueva administradora del régimen de prima media.

122. I Defensor Delegado estimd prudente “resallar en primer lugar Ho
esfuerzos realizados tanto por el ISS en liguidacién como por Colpensiones
para el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Corte
Constitucional mediante Auto 110 de 2013 y siguientes, en procura de
resolver las solicitudes pendientes, presentadas por los ciudadanos ante el
I5S5... . Sin embargo, el interviniente, al jgual que la Procuradora Delegada, se
mosiré hondamente preocupado por la persistencia de diversas [allas de
operacién de Colpensiones y por las dificultades observadas al momenio de
planear la transicién en el administrador del RPM.

123. El Defensor Delegado considers, empero, que es entendible la solicitud
de extensién de los efectos del Auto 110 de 2013. Afirma que es “obvia la
necesidad de qumentar los términos del Auto 110, si se tiene en cuenta que los
supuestos ficticos tomados en el auio sefialado han cambiado de manerc
abrupta y han generado que la capacidad instaladn de Colpensiones no sea
suficiente, sin embargo para determinar si el plaze solicitado es o no
razonable se requieve que el ISS en liguidacion determine de manera clara y
precisa el universo de expedientes pendientes de trasladar, asi como el
nimero de solicitudes pendientes de resolver, pues de lo comtrario el sistema
careceria de seguridad juridica y situaria a los usuarios del mismo én estado
de indefension frente a la exigibilidad de sus derechos fundamentales”™.
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124. Vista la posicién de los érganos de control intervinientes en el presente
asunto, pasa la Sala a resolver la solicitud de Colpensiones, teniendo en cuenta
los requisitos plasmados en precedencia (Supra 104 a 115).

125. Como lo indica esta Sala, la procedencia de la modalidad de intervencién
constitucional consistente en la suspensi6n transitoria de las sanciones por
desacato estd supeditada a Ja demostracion por parte de la entidad accionada
de una comprometida y diligente voluntad de reparacién del estado de cosas
inconstitucionales, lo que incluye acreditar el despliegue de esfuerzos
importantes, idéneos y suficientes para superar el escenario de infraceidn
constitucional. Las anteriores exigencias son consecuencia de la importancia
que tienen los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico, y del lngar
privilegiado que ocupa la accién de tutela como mecanismo de defensa y
garantia de estos.

126. El anlisis del grado de cumplimiento de las obligaciones més relevantes
del Auto 110 de 2013 demostré a la Sala que a pesar de la persistencia de un
estado de cosas inconstiticionales, el actual presidente de Colpensiones ha
observado una conducta diligente, dirigida a la superacion de ta situacion de
infraccion iusfundamental (Supra 65 y 66). La Sala precisa que la apreciacion
sobre la responsabilidad subjetiva del presidente de Colpensiones se realiza
tnicamente frente al cumplimiento de las érdenes generales dictadas en el
Auto 110 de 2013, y por ello no vincula la decisién gue deberan tomar los
jueces de mitela al resolver los incidentes de desacato en los casos concretos
sometidos a su conocimiento {en el evento que no gocen de suspension de
sancion por desacato), cuyas situaciones particulares eseapan al conocimiento
y conirol del proceso de la referencia.

[27. Ignaimente, tomando en cuenta el volumen de trdmites fuera de plazo de
Colpensicnes y los problemas en términos de equidad resefiados en los
antecedentes <le esta decisién (Supra 70 a 83), la Corte estima que estdn dadas
las condiciones para considerar la suspensidn de las sanciones por desacato
propuesta por Colpensiones y la modificacion de los términos de
cumplimiento de las sentencias de tutela que declararon la vulneracidn de
derechos fundamentales por patie del nuevo administrador del régimen de
prima media. Lo anterior con ¢l objeto de (i) garantizar en un escenario de
equidad la respuesta de las peticiones y el cumplimiento de las érdenes
judiciales que protegieron los derechos de los usuarios de Ia entidad, a través
de la modulacién del flujo de vespuesta de Colpensiones en armonia con el
principio de igualdad anfe las cargas pablicas; (if) renovar la eficacia e
idoneidad de la accion de tutela como medio de salvaguarda de los derechos
fundamentales; (iii} buscar el rdpido cumplimiento de los términos legales de
contestacién en condiciones de calidad, de las solicitudes prestacionales
formuladas ante el nuevo administrador del RPM y; (iv) propiciar la
superacién del estado de cosas inconstitucionales y fa pronta normalizacién de
las eperaciones de Colpensiones.
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Términos en que se concede la suspensidn de senciones por desacafo
solicitada por Colpensioies

128, Como se indicé, toda intervencién que implique la restriccién de un
derecho fundamental, especialmente el de accién de tutela, debe estar
suficientemente sustentado y soportado en los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En ese sentido, debe tratarse de una medida encaminada a la
consecucncia de fines constitucionalmenle imperiosos; iddnea o apia para
lograr el cometido constifucional propuesto; necesaria, esto es, su empleo debe
ser ineludible para alcanzar el cometido superior y representar la menos
restrictiva entre todas las medidas posibles y; proporcional en sentido estricto,
es decir, los beneficios esperados han de superar los perjuicios que la misma
implique para el titular del derecho y la sociedad.

129. Colpensiones pidié la suspension de las sanciones por desacato en ires
escenarios diversos. Las tres solicitudes satisfacen el criterio de razonabilidad
en ianto persiguen la materializacién de valiosos cometidos constitucionales
(Supra 127 ¢ Infra 141 p 146}, y son idoneas ya que generan en Colpensiones
un ambicnte operacional propicio para €l logro de dichos cometidos. Sin
embargo, algunas de ellas no cumplen los restantes requisitos del principio de
proporcionalidad, en armonia con el principio de igualdag (Supra 100). Por
esa razén la Sala precisard las prestaciones sobre las que recaerd la suspension
de sanciones por desacato y el término de vigencia de la medida, y aclarard
que la referida suspension proceder en relacién con los servidores publicos
de Colpensiones, pero no frente & jos responsables del ISS en liquidacion.

Primera peticion

130. La primera peticién busca la suspensién de las sanciones por gesacato
hasta el 28 de marzo de 2014 en relacién con el "“Saldo del Grupo 4
identificado hasta el 30 de noviembre de 2013.|] [Bste] corresponde a
aquetlos trdmites clasificados por la Corte Constitucional come parte del
Grupo 4 segin el Auto 110 de 2013, y que habiéndose ya entregado los
expedientes a Colpensiones por parte del ISS en L. para su rasolucion ne se
alcanzardn a resolver hasta el 31 de diciembre de 2013".

131. La Sala considera que la medida no es necesaria ni proporcionada en
sentido estricto en lo concerniente a las prestacionss de auxilio funerario e
indemnizacion sustitutiva de fa pensidn, con posterioridad al 28 de marzo de
2014, pues su bajo nimero pendiente de contestacién no impacta de mancra
gravosa la capacidad de respuesta de Colpensiones y por el confrario su
postergacion si retrasaria inmjustificadamente la posibilidad de recibir la
prestacién en los eventos en que se retinen los requisitos para ello (Supra 100).

132. No obstante, la medida si se advierte necesarta y proporcional en sentido
estricta frente a las prestaciones de incremento, reajuste o reliquidacion



pensional, incluso hasta el 31 de julio de 2014, pues el otorgamiento de un
plaza eadicional es indispensable para que Colpensiones destine dicha
capacidad de respuesta a trdmites prioritarios como los alusives al
reconocimjento y pago de una pensién en cualguiera de sus modalidades,
auxilios funerarios e indemnizacién sustitutiva de la pensién, o asuntos
relacionados con fos ancianos en condiciones de indigencia o el subsidio a la
colizacién, los que podrian verse desplazades por el elevado cimulo de
solicitudes de reliquidacion sin contestar. Es proporcional en sentido estricte
en tanto los solicitantes de reliquidacion pensional actualmente se encueniran
disfrutando de un ingreso periddico (mesada pensional) que les permite
satisfacer por o menos su minimo vital cuantitativo.

Segunda peticidn

133. La segunda solicitud busca la suspension de las sanclones por desacato
hasta el 28 de marzo de 2014 en relacién con los “Expedientes nuevos
entregados por el ISS en L. a partir de diciembre de 2013.}| En este escerario
se consideran exclusivamente los expedientes que luego del 1 de diciembre de
2013 el ISS en L. entregue a Colpensiones. Al no tener el expediente ni
conocer la identidad de la persoma o prestacicn pendiente de resolucion,
tampoco se pueden definir los Grupos prioritarios definidos por la Carte
Constitucional en el Auto 110 de 2013, en que se clasificardn estas
solicitudes. Por lo tanto en este escenario se incluyen todos los grupos de
priovidad™.

134. En criterio de la Sala la medida no ¢s necesaria ni proporcionada en
sentido estricto frente a los solicitantes del GP1. No es necesaria por cuanto la
mayoria de peticienarios de este grupo recibieron respuesta a sus solicitudes
en cumplimiento dsl Aute 110 de 2013, represeniando ¢l saldo un segmento
minoritario que no pone en riesgo la operacidn de Colpensiones;
adicionalmente, la atencién escatonada de los usuarios del ISS disefiada en el
Auto 110 de 2013, impide la adopeidn de un ténmino general de suspensidn
entre los GP1, GP2 y GP3. La medida no es proporcional en sentido estricto
ya que el GP1 estd conformado por el fragmento de mayor vulnerabilidad, es
decir, el de menor capacidad de asumir cargas piiblicas®,

* En Auto 276 de 2013 1a Corte habfa manifestado la necesidad de que la respresta a los reclamos alusivos a
religuidaciones pensionales provenientes del I8S no superam el 28 de marzo de 2014, Sin embargo, a la luz
de 1a3 nuevas circunstancias estima que es pertinente extender dicho términa hasta ef 31 de julie de 2014 con
&l objeto de que la entidad priotice la contestacién, notificacion y pago cfectivo ds ias prestaciones de mayor
rioridad.
B En ese sentido a Sala reftera el oriterio sostenido en el Aula 202 del 2013 en relacion con Ja imposibilidad
de suspender las sanciones por desacato del GPI, v precisade en el Aule 276 de 2013 en los siguisntes
términos: “En of Anto 202 de 2013 of Tribunal Constituciondad estudic wna solicitud de suspension hasia &t 31
de diciembre de las fones por desacato del GPL, pedida por el IS5 en Hquidacidn, En dicha ocasion la
Sala regd fa pretension por las slguientes razones: () el incidente de desacato es un wedio legitimo de
cumplimiento de los fatlos da turela, y un dereche del que gozan los accionentes como titnloras de Ia garantin
al aecese « la administracién de Justicia. Por esa raxon la restriccidn de este dereche sole s posibie
excepclonalinanie y baja estricias condiclones gue vespeien &l principio de proporclonalidud; (i) en ef caso
concreio el IS8 no fustificd adecnadamente la salicitud ya quc ne reffrio fos esfitersos o medidas coneretus
adoptadas parg avanzar en el e de su capacidad operative, nl sefiald qud previsiones especificas tomd
para adaptarse a los desaffos que enfrantaba la entidad; (i7]) lax corgas impugstas &t (58 en Gquidacion lego
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135. Empero, la medida si resulta necesariz frente a los GpP2 v GP3,
justamente porque la suspensién de las sanciones por desacato de estos
colectivos Facilita la aplicacion del principic de equidad ante las cargas
ptiblicas a través de la atencion priorizada del grupo de vulnerabilidad
profunda (GP1). Es proporcional en sentido estricto por cuanto los GP2y GP3
tienen unma mayor posibilidad de resistir la espera de respuesta de sus
peticiones, la que debe darse en el corto tiempo debido a que el menor
inventario del GP1 permitird que Colpensiones destine progresivamenie la
capacidad liberada a los GP2 y GP3, cuya respuesia no excederd en todo caso
¢l 28 de marzo de 2014.

Tercera peticion

136. La tercera solicitud se dirige 2 la suspensién de las sanciones por
desacato hasta el 31 de julic de 2014 en relacidn con las “Soficitudes de
trémites pensionales radicados ante Colpensiones que no tienen que ver con
el reconocimiento de una pension.}| Este escenario de atencidn inchye soln
aquellas peticiones que se han presentado onte Colpensiones y gue no tienen
ninguma relacién con reconocer una pension”.

137. En lo concerniente a las prestaciones de auxilio fonerario e
indemnizacién sustitutiva de la pensién, la Sala eslima que la medida solo es
necesaria y proporcionada en sentido estricto hasta el 28 de marzo de 2014,
pues en dicho momento Colpensiones tendria que cumplir totalmente los
requerimientos de los GP1, GP2 y GP3 del Auto 110 de 2013. En ese sentido,
lz capacidad de respuesta liberada permitirfa hacer frente a las solicitudes de
auxilio funerario e indemnizacién sustitutiva, maxime si la cantidad que se
encuenira con ténninos vencidos es baja.

138. Por ¢l contrario, la medida si se advierte nccesaria y proporcional en
sentido estriclo fremte @ las prostaciones de incremento, reajuste o
reliquidacion pensional hasta el 31 de julio de 2014, pues el otorgamiente de
un plaze adicional es indispensable para que Colpensiones destine dicha
capacidad de respuesta a trdmites prioritarios como los alusivos al
reconocimiento v pago de una pension en cualquiera de sus modatlidades,
auxilios funerarios e indemnizacién sustitutiva de la pension, o asuntos
relacionados con los ancianos en condiciones de indigencia o subsidio a la
cotizacién. Es proporcional en tanto los solicitantes de reliquidacion pensional
actualmente se encuentran disfrutando de un ingreso periddico (mesada
pensional) que les permite satisfacer por lo menos su minimo vital
cuantitativo.

do Ia adopeion del Auto 110 de 2013 dismtimyeron ostensiblemente, siendo obfeto de posibles desacaios solo
fremie @ un grupa minorilario qwe no pondria en riesgo Ia capacldad de respuesia de la entidad: {iv} in
medida pedids por el ISS afectaba el segmenta poblacional mis valnerable (GP1}) que no cuenla com un
ingraso periddico; (v) desde of 12 de jutio hasta el 30 de agosto da 2013, 1 185 habia tenida tigmpo suficiente
para precaver Iq reactivacion de los ingidentes de desavate a2l gripo de mayor vulnerabilided (ff. 32 a 38 4-
202 de 2013} y: {vl) of disefio escalonado del Auto 110 de 2013 imprdia la adopeidn de un tératino coltin de
suspension de los desacatos”.
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139. En suma, la Corte Constitucional accedera a la suspension de la sancién

por desacato pedida por Colpensiones,

en los siguientes términos:

Cuadro tnico

En relacion con los servidores publices de Colpensiones™ se entenderdn suspendidas las
sanciones por desacato a sentenciag de tutela dictadas en contre del 138 o Colpensiones,
que se refieran a las siguientes prestaciones y hastg las siguientes fechas:

Trdmites

Solicitudes de los Grupes de
Priovidad 2 y 3 del Aute 110 de
201345, radicadas ante ¢l ISS por
persenas  pertenecientes a  eslos
colectivos,

Térming de suspensicn

Se suspende la imposicidn y ejecucién de
sanciones por desacato hasta el 28 de marzo
de 2014,

Solicitudes de auxilios funerarics e
ndemnizacion sustitutiva de la
pensién, radicadas ame ¢l IS5 o

Se suspende la imposicién y ejecucion de
sanciones por desacato hasta el 28 de marzo
de 2014,

siempre que no sea necesaria para
el reconocimisnto actual de wna
prestacion.

Colpensiones,

» Solicitudes de incremento, reajuste | 8¢ suspende la imposicidn y ejecucién de
0 reliquidacidn pensional, | sanciones por desacato hasta ef 31 de julio
radicadas  anfe el 1SS o de2014.

Colpensiones.

e Correccidn de hisiorin laboral de | Ern relacidn  con oz solicitudes  de

usuarios del I8S o Colpensiones, | incremento,  regfuste o reliquidacion

pensional, la suspension procederd siempre
¥y cuande los peticionarios se encuentren
recibiendo efectivamente el pago de una
mesada pensional,

Lo anterior frentc los trdmites de (i)
prestacional o de informacién del estado

respuesta a solicitudes de veconocimicnto
del respectivo trimite; (it} cumplimiento de

sentencias; (iii) resolucion de reenrsos administrativos; (iv) notificacidn de actos
administrativos; (v} inclusion en néming y; {vi) pago efective de Ia prestacién,

140, Para dar aplicacion a la medida de suspensién de las sanciones por
desacato a tutelas, la Sala dispondrd que los jueces de la Reptiblica al
momento de resolver las acciones de mtela por violacién del derecho de
peticion de solicitudes radicadas en su momento ante el ISS o Colpensiones,
contra resoluciones en que el ISS o Colpensiones resolvieron sobre el
reconociniiento y page de una prestacidn o, sobre los incidentes de desacato
por tutelas concedidas por acciones u omisiones de las referidas entidades,
seguirdn las siguientes reglas:

{) cuando la accién de tutela sea presentada por aspectos alusivos a los
tramites relacionados en el parrafe 139 cuadro Unico de esta providencia, el
juez concederd la tutela del derecho de peticion o el reconocimiento de la
prestacidn, siempre y cuando se cumplan las reglas jurisprudenciales sobre
derecho de peticion (SU-975/03 fj. 3.2.2.) o procedibilidad de la accién de

** La presente medida de suspension do Ias sanclones por desasato 2 teeles no opera frente & Jos respansables
del 185 en liquidacisn.

“¢ Para ver la composicion del QP2 y GPF3, se puede consuliar o] pamafo 9, cuadros | y 2 del Auto 182 de
2013, [guaimente, los parvalfos 37 v 38 del Auto 110 de 2013,
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tutela segfin el caso, pero ordenaré al ISS en Hquidacién que dentro de los tres
dias siguientes a la comunicacién de la providencia, si alm no lo hubiere
hecho, envie el expediente prestacional fisico a Colpensiones, y a esta Gltima
que resuelva la peticién o reconozca la prestacion, segin proceda, en el plazo
correspondiente & la suspensién de la sancién por desacato referida en el
pérrafo 138 cuadro finico de esta providencia;

2} en relacién con los servidores pliblicos de Colpensiones so entenderdn
suspendidas las sanciones por desacato a sentencias de tutela dictadas en
contra del 1SS o Colpensiones, concernientes a las prestaciones sefialadas en el
pérrafo 139 cuadro tnico de esta providencia y hasta la fecha alli sefialada;

3) en cualquier caso, cuando el expediente prestacional fisico no se hubiere
enviado por el 18§ en liquidacién a Colpensiones, y este fuere necesatio para
que esta Gltima cumpla la sentencia de tutely, no se impondrd sancién por
desacato en conira del responsable de Colpensiones. En ese evento, el juez
fomard las decisiones pertinentes cn relacion con el responsable del ISS en
liquidacién. Recibido el expediente por Colpensiones y transcurridos los cinco
dias que tiene para acatar la sentencia, reanudard de oficio el trimite de
desacato frente a esta.

4) cuando la accidn de twtela sea presentada por trimites diferentes a los
relacionados en el parrafo 139 cuadre inico de esta providencia, no operaré la
suspension de las sauciones por desacato. En cste evento el juez seguird las
reglas jurisprudenciales corrientes sobre derecho de peticidn (SU-975/03 fj.
3.2.2,), procedibilidad de la accién de tutela, e imposicién de sanciones por
desacato. Lo expuesto sin perjuicio de la necesidad de ordenar al ISS en
liquidacion el envio del expediente prestacional fisico a Colpensiones a efecto
de cumplir la decision de tutela, de acuerdo con las precisiones sefialadas en la
regla anterior.

5) cuandoe Colpensiones o las entidades aulorizadas por esta soliciten el
desarchive de un expediente ordinario o contencioso administrativo para der
cumplimiento a ia sentencia contenida en €l, la autoridad judicial procedera de
conformidad, en los cinco dias siguientes a la solicitud.

Stntesis de los plazos otorgudos & Colpensianes

141. Bajo el anterior marco, las obligaciones de Colpensiones en relacién con
los plazos de contestacion de Jas solicitudes radicadas ante el ISS y’ el nuevo
administradar del régimen de prima media, pueden sintetizarse de la siguiente
manera:

142. En lo concerniente al acumulado de solicitudes radicadas anle ¢l ISS,
Colpensiones debe (i) responder a 31 de diciembre de 2013 las peticiones del
GP1; (i) responder a 28 de marzo de 2014, las peticiones de log GP2 y GP3,
jwito con las sclicitudes de auxilio funerario € indepmizacion suslitutiva de la
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pension y; (1ii) responder a 31 de julio de 2014, las peticiones de incremento,
regjuste o reliquidacion pensional.

143. A su tumno, fremte a las peticiones radicadas directamente ante
Colpensiones y que progresivamente se encuentren fuera de término, la
entidad debe; (iv) responder inmediatamente las solicitudes de pensién; (v)
responder a 28 de marzo de 2014, las peticiones de auxilio funerario e
indemnizacidn sustitutiva -de la pension y; (vi) responder a 31 de julio de
2014, las peticiones de incremento, reajuste o reliquidacion pensional. En esa
misma fecha Colpensiones deberd estar en capacidad de respetar los tiempos
legales de respuesta en condiciones de calidad de todas las solicitudes
prestacionales que se efectiien ante ella.

144. Igualmente, en los ténminos antes indicados y de acuerdo con la
respectiva prestacion, Colpensiones debe notificar el acto administrativo,
incluir en némina y pagar efectivamente las prestaciones que se concedan,
responder los recursos administrativos, cumplir las sentencias judiciales
concemnidas a esas peticiones, y responder los derechos de peticién de
informacidn,

Decision sobre algunas prdcticas especificas que obstaculizan la
efectivided del derecho a la seguridad sociul en pensiones de los
usuarios de Colpensiones, identificadas a partir de los informes
periddicos y los reportes de los drganos de control. Otras medidas de
proteceidn provisional.

145. Con el propésito de avanzer en la supresién de algunas practicas
inconstitucionales que obstaculizan la efectividad de los derechos a la
seguridad social en los ingresos pensionales y al minimeo vital de los usuarios
de Colpensiones, la Corte tomar las siguientes decisiones:

146. Ordenara a Colpensiones que dentro del mes siguiente a fa comunicacion
de esta providencia, si atin no lo ha hecho, adopie las medidas necesarias para
aplicar (i) la prescripcién contenida en el articulo 9 de la Ley 797 de 2013
segun la cual “Los Fondos no podrén aducir que las diferentes cajas no les
han expedide el bono pensional o la cuota parte” para el reconocimiento Yy
page de la pensidn; (i) el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, en armonia
con la exequibilidad condicionada declarada en el numeral segundo de la parie
resolutiva de Ia sentencia C-539 de 2011 y; (iil) el articulo 10 de la Ley 1437
de 2011, en armonia con la exequibilidad condicionada declarada en el
numeral {mico de la parte resolutiva de la sentencia C-634 de 2011.

147. Ordenard a Colpensiones que dentro del mes siguiente a la comunicacién
de esta providencia tome las medidas necesarias para incluir en némina vy
rezlizar el pago efectivo de la mesada de pensiones de invalidez,
sobrevivientes y vejez concedidas, que se encuentren surtiendo el trdmite de
reposicin o apelacion por asumtos alusivos a la liquidacién de 1a mesada o la
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falta de reconocimiento de} refroactivo, a menos que la entidad encuentre
razén valida para posponer ¢f pago. Bn esta hipétesis, Colpensiones resolvera
los recursos administrativos en el término otorgado para las reliquidaciones
pensionales (31 de julio de 2014), siempte y cuando se encuentre efectuando
et pago efective de una mesada igual o superior a un salario minimo legal
vigente. Colpensiones deberd tomar las precauciones pertinentes para evitar
que la anterior regla exceptiva incentive la adopcitn de. resoluciones gue no
incluyan el retroactivo o las semanas completas causadas en la historia laboral
del afiliade, u otros problemas en la liguidacién del monte de ia prestacién. En
otras palabras, la excepcién acd dispuesta no se aplicard a las solicitudes de
pensién que no tengan respuesta inicial o de primera oportunidad, las que
deberdn resolverse respetando integramente el derecho al retroactivo y la
liquidacién conforme a ley. La entidad deberd presentar cifras mensuales
sobre e! mimero de pensiones a las que ha aplicado este procedimiento, y
acreditard que la calidad de los actos administratives no ha disminuido. En los
casos en que aplique la medida, Colpensiones le explicaré al usuario sobre su
realizacién, y le informard la fecha probable de respuesta del recurso
administrativo. La medida se podra implementar de manera progresiva®.

148, Ordenara a Colpensiones que dentro del mes siguiente a la comunicacion
de la providencia tome las medidas necesarias para incluir en nomina y
efectuar el pago de la mesada de pensiones de invalidez, sobrevivientes y
vejez concedidas a través de sentencia judicial, a menos que la entidad
encuentre razdn vélida para posponer el pago™. En esta hipdtesis,
Colpensiones podird pagar lag restantes condenas relativas a retroactivo,
intereses moratorios v costas procesales en el términe otorgado para las
reliquidaciones pensionales (31 de julio de 2014), siempre y cuande se
encuentre efectuando el pago efectivo de una mesada igual o superior a un
salario minimo legal vigente, La medida se podrd implementar de manera
progresiva, y se deberd informar al usuario ¢l momento en que se acatardn Ias
ordenes judiciales restantes™’.

7 Esta doeisi6n ticne por objeto gavantizar lo mis pranlo posible of minime vital cuantitative de las personas
que tienen derechio & In pension, pere que pos discrepancias sobre e monto de In prestacitn sc ven obligadas s
vecurrir ta deelsion, B} paga do ln mesada pensional deberd efectusrse por la suma correspondizite 2l valor
Inicialmente reconocide por la entidad, igual o supetior &l salario minjme legal vigente. Colpensiones sola
pocird hacer uso sle esta excepeion uma vez verifique a inclusion en néinina del peticionario y ei pagn efectivo
de |2 ntesnda. La medida permitid liberar una fraceidn importante de la espacidad de respussia de
Colpensiones, encargada de resolver los recursos adeninistrativos de-pension, de modo que se concentre en los
actos adminisirativos que han negado la prestacion.

% Bl decisida s¢ spoya en la gavantia de los derechos & 1a seguridad soclal y al minimo vital, y eo . eriterio
similer ul esrablacide en el Artcnld 21 dei Decrete 636 de 1594, concornido al page provisionsl de la pension
en el sistema de sharo individual, Al respesto, 12 dispasicién en comenia sefiala: “Las achninistradoras gt
incumplan el plazo establecido para promunciorse respecio de una soffclivg de pension deberdn pagor, con
cargo a la respectiva cuenta individual de ahorre, i pensin provisional ea fuvor del aftiiado, calculada
tomande et consideracion los mismaz criterios esteblecidos para ln determinacisn de fa mesada pensional a
través de retiros programados. Esta pension comenzard @ reconocerse mensuolmenie & partiy del dia quitice
{13} fidbil contado desde ol vencimieno del plewe sefialade para promuncierse y deberd pogarse hasia el
momenty en of eual se efechie el correspondiente promuciamiento™,

* \bldem.

® £l monfo de ln mesada de ponsion a que s refiere este parrafe debe ser ol ordenado por la sutoridad
judieial.
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149, Ordenari a Colpensiones que dentro del mes siguiente & la comunicacién
de esta providencia elabore un plan de aceidn para mejorar la atencién de los
usuarios en las oficinas de la entidad. En especial, el plan debe (i) enfocarse en
los trAmites de radicacién de documentos para reconccimiento de pension,
notificacién de actos administrativos que resuelven sobre una solicitud de
pension, y aquellas diligencias que sean indispensable para el pago efectivo de
la pensién; (ii) comprender un sistema prioritario para las personas en
gondicién de discapacidad, invalidez o con edad igual o superior a 70 afios, de
modo que no sean sometidas a filas extensas y; (iii} tomar las previsiones
necesarias para no imponer, a través del sistema de tumos, periodes de espera
amplios en la radicacién de documentos, de manera que el plaze vencido que
hoy padecen los usuarios de la entidad, no termine frasladandose al inicio del
proceso. Finalmente, (iv) todo lo anterior incluye tramites sobre cumplimiento
de sentencias judiciales que condenaron al pago de una pensidn.

150. Ordenara a Colpensiones que a partir del informe periddico que debe
presentar en los cinco primeros dias del mes de marzo de 2014, (i} incluya
datos sobre el nGmero de pensiones reconocidas y negadas en el periedo,
tipificando las causales en caso de negacidn; (ii) en relacion con el acumulado
de actos administrativos de pension pendientes de notificacién, sefiale el
tiempo que ha trascurrido mes por mes, desde la fecha de expedicidn del acto
administrativo, por tipo de pensidn y segin se trate de peticiones, recursos
adminisirativos o cumplimiento de sentencias; (iii} en lo concerniente a
pensiones reconocidas que por cualguier razén no han sido objeto de pago
efeclivo, indique el tiempo que ha trascwrride mes por mes, desde la
expedicion del acto administrative de reconocimiento, por tipo de pensién y
segln se trate de peticiones, recursos administrativos o cumplimiento de
sentencias y; (iv) frente a los recursos administratives de pensién, sefiale el
nimere de ellos que modifican el sentido del acto administrativo y los que lo
confirman, tipifleando las causales en caso de cambio de decisitn.

Decisienes en relacidn con el ISS en liguidacion

151. La Corte ordenard al 1SS en liguidacién que, si aun no lo ha hecho, (3)
reanude inmediataments el envio en condiciones de calidad y en un volumen
significativo, de los expedientes prestacionales fisicos solicitados por
Colpensiones, tomando las medidas necesarias para respetar los protocolos de
traspaso y los acuerdos de trasiado alcanzados con esa entidad (Supra 72 y
73) y; (ii) adopte las medidas indispensables para evitar la interrupcidn y
disminucion en el flujo de expedientes prestacionales fisicos a Colpensiones.

152, Con ¢l objeto de realizar seguimiento g las 6rdenes contenidas en los
nurnerales sexto del Auto 110 de 2013 y primero del Auto 202 de 2013, la
Sala ordenara al representante del IS5 en lquidacidn que en el informe que
debe presentar a la Corte Constituicional dentro de log primeros diez dias del
mes de febrero de 2014, (i) sintetice los esfuerzos realizados y los logros
alcanzados en el cumplimiento de sus obligaciones, en especial las alusivas a
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la consolidacién del inventario final de expedientes prestacionales (otros
documentos det IS8), traslada de expedientes a Colpensiones y determinacion
de 1ma fecha de clausura o remisidn final de documentos prestacionales a
Colpensiones (junto con las dificultades identificadas y las medidas aplicadas
para corregirlas). Lo anterior, de conformidad con la metodologia adoptada en
este auto v las consideraciones plasmadas en el Auto 182 de 2013 sobre el
contenide minime de los informes periddicos; (ii) presente una grifica que
visibilice Iz curva o flujo de remision de expedientes prestacionales fisicos a
Colpensiones, desde el mes de julio de 2013 hasta febrero de 2014, explicando
las variaciones en ¢l volumen de traslado de carpetas prestacionales fisicas a
Colpensiones v; (iif) conteste expresamente las observaciones realizadas por
Colpensiones sobre las deficiencias en la calidad de los envios efectuados por
el IS8 en liguidacion.

153. El Tribunal solicitard colaboracién de la Defensoria del Pueblo y la
Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social con
miras a establecer el grado de cumplimicnto de las medidas de proteccién
tomadas en los Autos 110 y 202 de 2013 frente al ISS en liquidacion.

Mecanisimos de wenioreo de la siwucidn de los  devechos
fundamentales de los usuarios de Colpensiones y segishiniento al
cumplimienio de la decision.

154, Dentro de los cinco primeros dias de cada mes Colpensiones deberd
presentar & la Corte Constitucional un isforne en el que sefiale el avance,
estancamiento o retrocesa en el procese de superacion del estado de cosas
inconstitucionales que dio origen al Auto 110 de 2013 y a esla providencia,
respetando los lineamientos trazados en los Auios 110, 182, 233 y 276 de
2013, Fn el mismo términe la entidad publicard el informe en su pégina web
en un fugar de ficil visibilidad y acceso, y remitird copia de este a la
Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General de la Nacion, la Contratoria
General de la Repiblica, y sl Instituto de Seguros Sociales en Hquidacidn.

155. Frente a las drdenes generales dictadas en este auto, oficiosamente la
Corte efectuard un seguimiento constarie. La suspension de las sanciones por
desacato decretada en este auto, estd condicionada a ta adopeidn, por parte de
Colpensiones, de medidas suficientes para superar el estado de cosas
inconstitucionales y cumplir los fines superiores que sustenian esia
providencia (Supra 127). Yin ese sentido, dentro del mes siguiente a la
comunicacion de la decisidn, la entidad deberd tomar las medidas que sean
necesarias para (i) dar aplicacion al principio de igualdad ante las cargas
pébticas de conformidad con Jo dispuesto en esta providencia (Supra 100); (i1)
corregir las fallas operacionales que se siguen presentado en la atencion de los
usuatios del régimen de prima media y en el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas. En particular deberd superar las dificultades
relativas al complimiento de sentencias judiciales ordinarias, calidad de los
actos administrativos, notificacién de decisiones administrativas, inclusion en
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némina y page efectivo de la prestacion; (iii) cmnplir los plazos referidos en
los parrafos 141 a 144 de esta providencia; (iv) resolver en el menor tiempo
posible los incumplimientos e incumplimientos parciales declarados en esta
providencia sobre los que no se concedid prdrroga para su satisfaceion; (v)
agilizar fa reelizacién de log irAmites que sean necesarios para el
reconocimiento o pago de la prestacidn, cuya ejecucion sea regponsabilidad de
terceros. Para el efecto debera iniciar las actuaciones administrativas o
judiciales pertinentes; (vi) acatar las medidas provisionales sefialadas en los
parrafos 145 a 149 de esta providencia y; (vil) asegurar que el presupuesto, el
personal y la infraestructura de la entidad sean suficientes para cumplir las
metas propuestas a 28 de marzo de 2014 y 31 de julio del mismo afio, ast
como los fines constitucionales relacionados en el pérrafo 127 de esta
providencia.

156. La Corte le sclicitara a la Defensoria del Pueble, la Procuraduria General
de la Nacién v la Contratoria General de la Repiiblica, que en ¢l ambito de sus
competencias efecten seguimiento en relacién con el cumplimiento de este
auto.

157. En el evento de advertir el incumplimienic de lo dispuesto en esta
providencia, la Corte evaluara ia posibilidad de levantar la suspensién de las
sanciones por desacato y adoptar en su lugar la primera modalidad de
intervencién constitucional referida en péarrafos precedentes (Supra 102 y
103). Igualmente, en cualquier momenio la Defensorfa del Pueblo, la
Procuraduria General de iz Nacién o ia Contraloria General de fa Republica,
podran solicitar al Tribunal el inicio del tramite incidental de desacate en
confra del responsable de Colpensiones o el levantamiento de la medida de
suspensién de las sanciones por desacato, cuande adviertan el injustificado
incumplimiento de las drdenes de proteccidén tomadas en el proceso de la
referencia.

158. En los casos particulares el respeto judicial de los plazos otorgades en
esta providencia se realiza a través de las sentencias de tutela y las figura de
adopcion de medidas de cumplimiento y tramite incidental de desacato, al
interior de los respectivos procesos concretos cuyo conocimiento recae en los
Jjueces de tutela de instancia, de conformidad con las partes alli involucradas.
Lo anterior, en armonia con lo sefialado en el parrafo 66 de esta providencia, y
¢l numeral tercero de la parte resolutiva del Auto 202 de 2013,

De conformidad con lo expuesto, Ia Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional,

RESUELVE
Primero.~ Disponer con efectos imfer comumis que a partir de la fecha de

proferimiento de esta providencia v hasta el 31 de julio de 2014, los jueces de
la Republica al momento de resolver las acciones de tutela por viclacién del
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derecho de peticién de solicitudes radicadas en su momento ante el ISS o
Colpensiones, contra resoluciones en que el ISS o Colpensiones resclvieron
sobre el reconocimiento y pago de una prestacién o, sobre los incidentes de
desacato por tutelas concedidas por acciones U omisiones de las referidas
entidades, seguivin las siguientes reglas: J) cuando la accién de tutela sea
presentada por aspectos alusivos a los tramites relacionados en el parrafo 139
cuadro timico de esta providencia, el juez conceder4 la tutela del derecho de
peticién o el reconocimiento de la prestacién, siempre y cuando se cumplan
ias reglas jurisprudenciales sobre derecho de peticion (SU-975/03 /. 3.2.2) 0
procedibilidad de la accion de tutela, segin ¢l caso, pero ordenard al ISS en
liquidacién que deniro de los tres dias siguientes a la comunicacién de la
providencia, envie el expediente prestacional fisico a Colpensiones, y a esta
tiitima que resuetva la peticién o reconozea la prestacién, segun proceds, en €l
plazo correspondiente a la suspensién de la sanciéa por desacato referida en el
péarrafo 139 cuadro tinico de la parte motiva de esta providencia; 2} en relacion
con Tos servidores ptblicos de Colpensiones se entenderdn suspendidas las
sanciones por desacato a sentencias de tutela dictadas en contra del 188 o
Colpensiones, concernientes a las prestaciones sefialadas en el parrafo 139
cuadro Onico de la parie motiva de esta providencia y hasta la fecha allf
sefialada; 3) en cualquicr caso, cuando et expediente prestacional fisico no se
hubiere enviado per el 1SS en liquidacién a Colpensiones, y este fuere
necesario para que esta tltima cumpla la sentencia de tutela, no se impondra
sancién por desacato en contra del responsable de Colpensiones. En ese
evento, el juez tomard las decisiones pertinentes en relacion con ¢l responsable
del 1SS en liquidacién. Recibido el expedientc por Colpensiones y
transcorridos los cincoe dias que tiene para acatar la sentencia, reanudard de
oficio el trimite de desacato frente a esta; ) cuando la accidn de tutela sea
presentada por trémites diferentes a los relacionados en el parrafo 139 cuadro
fnico de la parte motiva de esta providencia, no operard la suspensién de las
sanciones por desacato. En este evento el juez seguira las reglas
jurisprodenciales corrientes sobre derechu de peticion (SU-975/03 £, 3.2.2.),
procedibilidad de la accion de tutela, e imposicién de sanciones por desacato.
Lo expuesto, sin perjuicio de la necesidad de ordenar al 1SS en Hquidacion el
envio del expediente prestacional fisico 2 Colpensiones a efecto de cumplir la
decision de tutela, de acuerdo con las precisiones sefialadas en la regla enterior
y; 5} cuando Colpensiones o las entidades autorizadas por esta soliciten el
dasarchivo de un expediente ordinario o contencioso administrativo para dar
cumplintiento a la sentencia contenida en &, [a sutoridad judicial procederd de
conformidad, en los cinco dias signientes a la solicitud [Supra, 65, 66, 138,
140y 158].

Segundo.- Declarar cumplidas las siguientes obligaciones, contenidas en ¢l
numeral cuarto de la parle resolutiva del Auto 110 de 2013: (i) presentar
informes periddicos de calidad a ta Corte Constitucional y; (ii) stender las
solicitudes pensionales y los fallos de tutela de acuerdo a su grado de
prioridad.
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Tercerc.- Declarar parciabmente incumplidas las siguientes obligaciones,
contenidas en el muneral cuarto de la parte resolutiva del Auto 110 de 2013;
(1) contestar a 31 de diciembre de 2013 las peticiones prestacionales radicadas
ante el 135; (ii) acatar a 31 de diciembre de 2013 las sentencias de tutela que
ordenaron responder una peticién pensional y; (iii) adoptar las medidas
necesarias para profindizar fa atencion de las personas cuyos reclamos hacen
parte de la represa del ISS,

Cuarto.- Declarar incumplidas las siguientes obligaciones, contenidas en los
numerales cuarto y quinto de la parte resolutiva del Auto 110 de 2013: (i)
acatar a 31 de disiembre de 2013 las sentencias ordinarias que condenaron al
IS8 al reconocimiente y pago de unma prestacidn; {ii) proferir actos
administrativos de calidad al contestar las peficiones prestacionales y cumplir
los fallos judiciales, en sus dimensiones de garantizar que antes de resolver
sobre la respectiva peticién el expediente prestacional, y en particular la
historia laboral del afiliado, cuente con informacién completa y actualizada v;
asegurar que la respuesta a las peticiones sea motivada, eficaz, de fonda y
congruente con lo pedido y; (iii) adoptar las medidas necesarias para asegurar
que el presupuesto, el personal y la infraestructura de la entidad sean
suficientes para cumplir las metas propuestas a 31 de diciembre de 2013.

Quinto.- Ordenar a Mauricio Olivera Gonzilez en su calidad de presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones ¢ quien haga sus
veces, que dentro del mes siguiente a la comunicacién de esta decisién, tome
las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en los parrafos
145 a 149 y 155 de la parte motiva de esta providencia.

Sexto.- Ordenar a Mauricio Olivera Gonzdlez en su calidad de presidente de
la Administradera Colombiana de Pensiones Colpensiones o quien haga sus
veces, que dentro de los cinco primeros dias de cada mes y hasta el cinco de
agosto de 2014, presente a la Corte Constitucional un informe en el que sefiale
el avance, estancamiento o retroceso en el proceso de superacion del estado de
cosas inconstitucionales que dio origen a esta providencia, respetando los
lineamientos trazados en los Autos 110, 182, 233 y 276 de 2013. En el rismo
término la entidad publicard el informe en su pdgina web en un lugar de ficil
visibilidad y acceso, y remitird copia de este a la Procuradora Delegada para
los Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, al Defensor Delegado para la
Saiud y Seguridad Social, a ia Contraleria General de la Republica, y al
Instituto de Seguros Saciales en liquidacion,

Séptimo.- Ordenar a Mauricio Olivera Gonzélez en su calidad de presidente
de Ja Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones o quien haga sus
veces, que a partir del informe periddico que debe presentar en los cinco
primeros dfas de marzo de 2014, incluya la informacidn referida en el pérrafo
150 de la parte motiva de esta providencia.
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Octave.- Grdenar o 1SS en liquidacién que dentro de las 48 horas siguientes
a la comunicacién de esta providencia, si aun no lo ha hecho, (i) reanude el
envio en condicioncs de cafidad y en un volumen significative, de los
expedientes prestacionales fisicos solicitados por Colpensiones, tomando 1as
medidas necesarias para respetar los protocolos de traspasc y los acuerdos de
traslado aicanzados con esa entidad y; (il) adopte las medidas indispensables
para evitar la interrupcion y disminucién en el flujo de expedientes
prestacionales fisicos a Colpensiones.

MNovene,- Ordenar al ISS en liquidacién que en el informe que debe presentar
a la Corte Constitucional dentro de los primeros diez dias del mes de febrero
de 2014, incluya la informacién relacionada en el pérrafo 152 de la parte
motiva de esta providencia.

Décimo.- Solietéar a la Procuradora Delegada para los Asuntos del Trabajo y
la Seguridad Social, y al Defensor Delegado para Ia Salud y Seguridad Social,
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la copia del informe
periédico que en acatarpiento de lo dispuesto en el numeral primero de la parte
resclutiva del Aato 202 de 2013, enviard el ISS en liquidacién en los primeros
diez (10) dias del mes de febrero del 2014, rindan informe a la Corte
Constitucional en el que realicen un balance Sobre el adelanto, estancamiento
o retroceso en el proceso de transicion del 188 en liquidacion a Colpensiones,
en lo concerniente al cumplimiento de las obligacioncs impuestas al ISS en
liquidacién., En particular podrén (i) indicar si persisten las fallas que el
respectivo Grgano de control reporté en el expediente de la referencia, o si
estas se han corregido; (i) sefialar si en su criterio las medidas anunciadas y
adoptadas por ¢! ISS en liquidacion son adecuadas, conducentes y suficientes;
(iif} conceptuar sebre la calidad de los informes periédicos que en
cumplimiento de lo dispuesto en el Auto 202 de 2013 ha presentado el ISS en
liquidacién, precisando qué otros aspectos se deberian incluir y; {iv) efectuar
las recomendaciones que estimen pertinentes.

Déciine Primere.~ Ordenar a Mauricio Olivera Gonzilez en su calidad de
presidente de la Administradora Colombiazna de Pensiones Colpensiones o
quien haga sus veces, que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo del
informe de que trata el numeral noveno de la parle resolutiva de esta
providencia, exponga a la Corte su concepto sobre este.

Décime Segunde.- Solicitar a la Procuradora Delegada para los Asuntos del
Trabajo y la Seguridad Social, al Defensor Delegado para la Salvd y
Seguridad Socjat, y a la Contraloria General de la Repiiblica, que en ¢l dmbito
de sus competencias efectlien seguimiento en relacion con el cumplimiento de
lo dispuesto en esta providencia, y realicen las actuaciones que sean del caso
para verificar el avance o la persistencia de dificultades en el trémite de
rransicion del ISS en liquidacién a Colpensiones, presentando en cualquier
momento las recomendaciones que estimen pertinentes para asegurar la
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proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los afiliados afectados
por dicho proceso.

Déeimo Tercero.~ Solicitar a la Relatoria y al Area de Sistemas de ia Corte
Constitucional, que dentro de las doce haras siguientes a la comunicacién de
esta providencia, ubiguen un vincolo de ficil visibilidad y acceso en 1a pigina
web de inicio de la Corporaci6n, en el que los jueces de la Repiblica v los
usuarios del ISS en liquidacion y Colpensiones, puedan acceder a esta
providencia.

Ui .
MARTHA VICTORI ACHICA MENDEZ
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